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Rozdzial 1.
Ewaluacja — teoria i metodologia

Pawel Kawalec

1. Istota ewaluacji

W stosunkowo krotkim czasie ewaluacja wyrosta na jeden z zasadniczych czyn-
nikow ksztattujacych ogolnoswiatowa debate nad najtrudniejszymi wyzwaniami
wspotczesnych spoleczenstw, jak migracje, ubdstwo, zapewnienie adekwatnej
opieki zdrowotnej, degradacja $rodowiska czy zmiana klimatyczna!. Wptynety
na to z pewnos$cia zmiany polityczne, jak realizacja interwencji publicznych
w duzej skali w USAZ2, polityki publiczne Unii Europejskiej czy transformacja
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Innym czynnikiem byty zmiany kulturowe,
charakterystyczne dla odchodzenia od idei modernizmu3. Istotng role odegraty
takze procesy globalizacyjne i ksztaltowanie si¢ programéw migdzynarodowe;j
wspotpracy, czego przyktadem moze by¢ dziatalno§¢ The Campbell Collabo-
ration, prowadzona w takich obszarach, jak praktyka medyczna czy programy
spoteczne oraz edukacyjne.

W Polsce badania ewaluacyjne spopularyzowaly si¢ w okresie przeobra-
zen spotecznych jako element nowej strategii zarzgdzania reformami w takich
dziedzinach, jak edukacja, polityka spoleczna, ochrona zdrowia i $rodowiska,
a takze ustugi, szkolenia czy programy restrukturalizacji zatrudnienia. Cze¢scio-
wo ta zmiana spowodowana byla wymogami miedzynarodowych programow
pomocy organizacyjnej i finansowej jako czynnik o charakterze systemowym?.

I'LF. Shaw, J. Greene i M. Mark, red., Handbook of evaluation: policies, programs and
practices, Sage Publications, London 2013; C. Perez et al., Changing gear in R&I: Green growth
for jobs and prosperity in the EU. Report of the European Commission expert group “R&I policy
framework for green growth & jobs”, European Commission, Strasbourg 2016.

2 Syntetyczne wnioski z przegladu najwigkszych programéw publicznych w USA podaje:
D.J. Besharov, K.J. Baehler i J.A. Klerman, red., /mproving public services: international
experiences in using evaluation tools to measure program performance, Oxford University Press,
New York 2017.

3 P. Dahler-Larsen, From Programme Theory to Constructivism: On Tragic, Magic and
Competing Programmes, ,,Evaluation” 2001, t. 7, nr 3, s. 331-349.

4 L. Korporowicz, Badania ewaluacyjne, [w:] Zarzqgdzanie badaniami naukowymi i pracami
rozwojowymi w jednostkach naukowych, red. P. Kawalec i P. Lipski, Wydawnictwo LBS, Lublin
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Wskazuje si¢ wiele powodow, dla ktorych ewaluacja — zardwno jako dzia-
falnos¢ badawcza, jak tez praktyczna — wzbudza wspoélczesnie duze zaintere-
sowanie>:

* wykazanie zasadnoS$ci i skuteczno$ci przedsigwzigé, co ulatwia uzyskanie
spotecznego przyzwolenia na ich finansowanie ze §rodkow publicznych;

» zwickszenie przejrzystosci i rozliczalnosci wydatkowania srodkéw publicz-
nych, a takze prywatnych, na podstawie przejrzystych i wiarygodnych ocen
uzyskanych korzys$ci w stosunku do naktadow;

» standaryzacja kryteriow i procedur oceny dzigki wymianie informacji mi¢dzy
réznorodnymi podmiotami;

» wprowadzanie regulacji prawnych (w ramach panstw oraz na poziomie pod-
miotéw miedzynarodowych), w mysl ktorych ewaluacja jest obowigzkowym
elementem procedury realizacji roznorodnych programoéw publicznych.
Poczatkéw ewaluacji jako systematycznej oceny interwencji publicznych upa-

truje si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku®. Podanie pelnego obrazu historycznego

procesu ksztaltowania si¢ ewaluacji jest bardzo trudnym zadaniem z uwagi na
zréznicowanie jej rozwoju w odrgbnych dziedzinach (polityka spoteczna, edu-
kacja, zarzadzanie itp.) oraz w poszczeg6lnych obszarach geograficznych, gdyz
mimo dominacji rozwigzan wypracowanych w USA i Wielkiej Brytanii powstaty
takze odmienne podejscia do ewaluacji, np. w krajach Ameryki Poludniowe;j

1 Afryki, a takze programow politycznych realizowanych w poszczegdlnych

krajach (np. Johnsona ,,Great Society” w USA czy program Fabiana w UK po

II wojnie §wiatowej). Dlatego niekiedy uzywa si¢ okreslenia ,,rozliczne histo-

rie ewaluacji” (multiple histories of evaluation)’. Mimo tego zréznicowania

obserwuje si¢ dwa szerokie procesy®. Pierwszym jest przechodzenie w praktyce
ewaluacji od dziatan przyczynkarskich i niesystematycznych dziatan ku standa-
ryzacji, specjalizacji 1 instytucjonalizacji. Znajduje to swdj wyraz w powstawa-
niu instytucji specjalizujacych si¢ w ewaluacji programéw publicznych (m.in.

Polskie Towarzystwo Ewaluacji, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,

Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych UJ oraz American Evaluation

Association, World Bank Evaluation Unit, The Joint Comitee on Educational

Evaluation, Empowerment Evaluation Insitute itp.). Drugi proces to przechodze-

2008, t. 2, s. 65; E.F. Gates, Learning from seasoned evaluators: Implications of systems approaches
for evaluation practice, ,,Evaluation” 2017, t. 23, nr 2, s. 152-171.

5 B. Szatur-Jaworska, red., Ewaluacja w stuzbach spotecznych, Mazowieckie Centrum Polityki
Spotecznej, Warszawa 2010; B. Bjernholt i F. Larsen, The politics of performance measurement:
‘Evaluation use as mediator for politics’, ,,Evaluation” 2014, t. 20, nr 4, s. 400—411; D.J. Besharov,
K.J. Baehler i J.A. Klerman, red., Improving public services: international experiences in using
evaluation tools to measure program performance, op. cit.

6 M. Theiss, Historyczne zrodla i czynniki rozwoju ewaluacji, [w:] Ewaluacja w stuzbach
spotecznych, red. B. Szatur-Jaworska, op. cit., s. 15-22.

7 L.F. Shaw, J. Greene i M. Mark, red., Handbook of evaluation: policies, programs and
practices, op. cit., s. 9.

8 M. Theiss, Historyczne Zrédla i czynniki rozwoju ewaluacji, op. cit.
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nie w naukach spotecznych od pomiaru stopnia realizacji zatozonych celéw do
opartej na dowodach oceny korzysci spotecznych danej interwencji, jej zamie-
rzonych 1 niezamierzonych konsekwencji, nowej wiedzy, ktoéra ona generuje,
oraz tego, na ile angazuje ona interesariuszy w proces zmiany.

W dziejach ewaluacji wyodrebnia si¢ siedem okresow: do roku 1900 (poczat-
kowy), 1900-1930 (ksztattowania si¢ i testowania), 1930-1945 (Tylerowski),
1946-1957 (,,niewinnosci”), 1958—1972 (rozwoju), 1973-2004 (profesjonalizacji)
oraz po 2005 (globalizacji i ekspansji)®. Za poczatek historii ewaluacji uznaje
si¢ niekiedy rok 1792 — zastosowanie przez W. Farisha metod ilosciowych
w ocenie egzamindow!0. Pierwsze systematyczne zastosowania ewaluacji pojawity
si¢ w programach interwencji publicznej jako odpowiedz na radykalne zmiany,
jakie w XIX wieku dokonaty si¢ pod wptywem rewolucji przemystowej w takich
obszarach, jak zdrowie publiczne czy edukacja. W okresie poczatkowym te
dziatania miaty charakter dorazny, jednorazowy, do$¢ przypadkowy i powierzane
byly dedykowanym komisjom, jak the Royal Commission of Inquiry into Pri-
mary Education in Ireland. Jednym z pierwszych systematycznie realizowanych
programéw ewaluacyjnych byly zainicjowane w 1815 roku w USA dziatania
Army Ordnance Department, ktorych celem bylo ujednolicenie produkcji rze-
mieslniczej na potrzeby armii amerykanskiej. To dziatanie mozna traktowac
jako prekursora zarzadzania naukowego F. Taylora i jego programu ewaluacji
pracownikow. Taylor na trwate powigzal ewaluacje ze standaryzacja oraz efek-
tywnos$cig. Stworzona z kolei przez R. Tylera kategoria ,,ewaluacji edukacyjnej”
stata si¢ — gldéwnie za posrednictwem the Progressive Education Movement oraz
the Eight Year Study — podstawg oceny osiggania przez uczniow zamierzonych
efektow w programach edukacyjnych!!. Poczatkowe zorientowanie ewaluacji
na uzyskiwanie mierzalnych rezultatow i procedury pomiarowe czesto spro-
wadzato si¢ do uchwycenia tylko zmiany zachowan jednostek, marginalizujac
ponadindywidualne efekty dzialania programu, a takze wymiar instytucjonalny,
organizacyjny i spoteczny. W zwiazku z tym pod koniec lat 60. dyskutowany
byt problem ,,redukcjonizmu behawioralnego”, eliminujacego z badan inaczej
okreslone cele, np. sfer¢ doswiadczen emocjonalnych, zmiany systemow wartosci

9 G.F. Madaus i D.L. Stufflebeam, Program evaluation: a historical overview, [w:] Evaluation
models: viewpoints on educational and human services evaluation, red. D.L. Stufflebeam,
G.F. Madaus, i T. Kellaghan, Kluwer Academic Publishers, Boston 2000, 2. wyd., s. 3—18;
D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation theory, models, and applications, Jossey-Bass &
Pfeiffer Imprints, Wiley, San Francisco 2014, 2. wyd., s. 30-40; R.L. Miller et al., The Oral
History of Evaluation: The Professional Development of Robert Stake, ,,American Journal of
Evaluation” 2016, t. 37, nr 2, s. 287-294.

10 K. Hoskin, The Examination, Disciplinary Power and Rational Schooling, ,History of
Education” 1979, t. 8, nr 2, s. 144. Hoskin uznaje wreez to odkrycie za przetom w modelowaniu
matematycznym, twierdzac, ze Farish jako pierwszy w dziejach nauki umozliwit naukowe podejscie
do badania jednostek.

I G.F. Madaus i D.L. Stufflebeam, Educational Evaluation: Classic Works of Ralph W. Tyler,
Kluwer Academic Publishers, Boston 1989.
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itd. Mniej znany jest w literaturze fakt, ze w tym samym okresie istotne bada-
nia prowadzil F. Znaniecki jako dyrektor programu badawczego realizowanego
w latach 1930-1933 na Uniwersytecie Columbia. Raport z tych badan zupet-
nie inaczej ukierunkowywat ewaluacj¢, wychodzac z catkiem innych zatozen
metodologicznych (badanie spotecznego doswiadczenia, postulat ,,wspotczynnika
humanistycznego™)!2 opartych na interpretatywnym sposobie badania ,,faktow
kulturowych” (np. adekwatnosci ksztalcenia kompetencji spotecznych i kultu-
rowych w kontekscie wyzwan modernizujacego si¢ spoleczenstwa amerykan-
skiego)!3. Znaniecki znaczaco rozszerzyt zakres kryteriow ewaluacyjnych oraz
uwzglednial zmiany wartosci spotecznych jako podstawy procesdéw i procedur
warto$ciowanial4,

The National Defense Education Act z 1958 roku (rok po starcie rosyjskie-
go Sputnika) byt przelomem w angazowaniu $rodkéw publicznych na pozio-
mie centralnym w USA i zainicjowal szereg szeroko zakrojonych programéw.
Na zmiane klasycznych modeli ewaluacji wptynety prace L.J. Cronbachal?,
M. Scrivenal¢ oraz R. Stake’al!”. Ich efektem byto rozszerzenie zakresu danych
w badaniach ewaluacyjnych z uwzglednieniem danych jako$ciowych, odejscie
od badania wylgcznie rezultatow analizowanych programow i zwrocenie uwagi
na proces realizacji programu, jego zlozonos¢ i kontekst, wprowadzenie analizy
o charakterze catoSciowym i wicloaspektowym w celu zapewnienia adekwatnosci
ewaluacji w stosunku do potrzeb spotecznych.

Poczatek lat 70. to okres wyraznego ksztaltowania si¢ ewaluacji jako odrgbnej
dyscypliny, czego wyrazem jest powstawanie czasopism naukowych (m.in. Edu-
cational Evaluation and Policy Analysis, Evaluation Review, Evaluation and Pro-
gram Planning), stowarzyszen i profesjonalnych organizacji (m.in. the Evaluation
Network, the Evaluation Research Society), a takze programéw uniwersyteckich
(m.in. University of Illinois, Stanford University, Boston College, UCLA, the
University of Minnesota)!8. Przelomu w tym, jakie ewaluacja pelni funkcje i role
spoteczne, dokonata konferencja zorganizowana w 1972 roku przez Churchill
College w Cambridge, w ktorej uczestniczyli ewaluatorzy oraz przedstawiciele

12 Por. tez studium przegladowe: E. Reale et al., 4 review of literature on evaluating the
scientific, social and political impact of social sciences and humanities research, ,,Research
Evaluation” 2017; M. Ochsner, S.E. Hug i H.D. Daniel, red., Research Assessment in the
Humanities, Springer International Publishing, Cham 2016.

13 F. Znaniecki, Education and social change, red. E. Hatas i P. Lang, Frankfurt am Main 1998.

14 L. Korporowicz, Badania ewaluacyjne, op. cit.

15 1.J. Cronbach, Course Improvement Through Evaluation, ,,Teachers College Record” 1963,
t. 64, nr 8, s. 672—683.

16 M. Scriven, The Methodology of Evaluation, [w:] Perspectives of curriculum evaluation,
red. R.W. Tyler, R.M. Gagne i M. Scriven, Rand—McNally, Chicago 1967, s. 39-83.

17 R.E. Stake, The countenance of educational evaluation, Teachers College Record 1967,
t. 68, s. 523-540.

18 Pelny przeglad chronologiczny podaje m.in. D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation
theory, models, and applications, op. cit., s. 5.

16



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

wielu urzedow i fundacji!®. Wyraz dala mu prezentowana w czasie konferencji
praca M. Parletta i D. Hamiltona Evaluation as Illlumination: A New Approach
to the Study of Innovatory Programmes?0, ktéra postulowata podniesienie roli
spotecznej ewaluatoréw, podejmowanie dialogu z ré6znymi audytoriami i uczest-
nikami procesu ewaluacyjnego, ,,o§wietlanie” zlozonos$ci ludzkich doswiadczen
towarzyszacych realizacji programu, rozumiejgcej analizy organizacyjnych, psy-
chologicznych i kulturowych aspektow ewaluowanych dziatan i samej ewaluacji
oraz przejrzystej komunikatywnosci ze wszystkimi interesariuszami. Zainicjowa-
no ewaluacje dialogiczng jako alternatywe dla obiektywistycznie i pomiarowo
zorientowanej ewaluacji z lat 30., ktéra pdzniej rozwijana byla przez takich
teoretykow ewaluacji, jak R. Stake, E.G. Guba i Y.S. Lincoln.

Stopniowo coraz wigkszego znaczenia nabierata metaewaluacja?! oraz —
ksztattujace si¢ od poczatku lat 80. — standaryzacje ewaluacji, gtdéwnie progra-
moéw edukacyjnych. Dynamicznie rozwijata si¢ rowniez metodologia ewaluacji
w odpowiedzi na liczne wyzwania i coraz szerszy zakres zastosowan ewaluacji.
Nowe zarzadzanie publiczne zainicjowato szereg zmian w ewaluacji, o ktérych
mowa w podpunkcie 1.5, lecz rowniez ograniczyto $rodki na ewaluacje szeroko
zakrojonych programéw publicznych. Wazng data jest rok 1995, gdy American
Evaluation Association zorganizowato konferencj¢ ukierunkowang na migdzyna-
rodowa wspotprace w dziedzinie ewaluacji, ktorej efektem bylo m.in. powstanie
ponad 20 towarzystw ewaluacyjnych na $wiecie.

1.1. Pojecie i typy ewaluacji

W potocznym sensie ewaluacj¢ najogolniej mozna charakteryzowac jako pewien
rodzaj oceniania. Na tym tle istotne charakterystyki oceniania ewaluacyjnego
podaje tabela 1.1.

Ewaluacja jednak w sensie $cistym jest szerszym procesem niz samo oce-
nianie?2. Ponadto, znane sa rowniez podej$cia, w ktorych element oceny nie
jest w ogoéle elementem procesu ewaluacji. Ewaluacja oznacza rowniez sama
dyscypling badawczg?3. D. Stufflebeam i in. zréznicowanie poje¢ ewaluacji upa-
trujg w zlozonej genezie tej kategorii, ktora we wczesnych okresach odnoszona
byta do oceny osiagni¢¢ na tle jasno zdefiniowanych celow, w innym kontekscie

19 1. Korporowicz, Badania ewaluacyjne, op. cit.

20 M. Parlett i D. Hamilton, Evaluation as Illumination: A New Approach to the Study of
Innovatory Programmes, Centre for Research in Educational Sciences, University of Edinburgh,
Edinburgh 1972.

21 C.L.S. Coryn et al., 4 Decade of Research on Evaluation: A Systematic Review of Research
on Evaluation Published Between 2005 and 2014, ,,American Journal of Evaluation” 2017, s. 1-19.

22 K. Olejniczak, Mechanizmy wykorzystania ewaluacji: studium ewaluacji sredniookresowych
INTERREG III, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2008.

23 M. Scriven, Evaluation as a discipline, ,,Studies in Educational Evaluation” 1994, t. 20,
nr 1, s. 147-166.
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natomiast uzywana byta w odniesieniu do przeprowadzania testow lub ekspery-
mentow, jak w przypadku rolnictwa czy psychologii eksperymentalnej?4. Mimo
zrdéznicowania rozumienia celéw ewaluacji, jej modeli, orientacji teoretycznych
czy zastosowan mozna wskaza¢ wspolny rdzen pojecia ewaluacjiZs.

Tabela 1.1
Ocenianie potoczne a ocenianie ewaluacyjne
Wymiary poréwnania | Ocenianie nieewaluacyjne Ocenianie ewaluacyjne
Kto dokonuje oceny? Kazdy, amator Profesjonalista
Nieustalone, . ,
. . Ustalone, zdefiniowane, okreslone
. . niezdefiniowane, .
Jakie sg kryteria oceny? . przed przystapieniem do procesu
przypadkowe, niejasne, . . S ..
: zbierania informacji i oceniania
zmienne
Informacje Wyrywkowe, Rzetelne, obiektywne, zebrane
o przedmiocie oceny zaslyszane, subiektywne metodycznie i wedlug kryteriow oceny
Metodyczny, przemyslany,
czasochtonny, wedtug ustalonych
W jaki sposob Intuicyjny, momentalny, procedur porownywania informacji
dokonuje si¢ oceny? przypadkowy o przedmiocie oceny z kryteriami

oceny i wyciggania wnioskéw z takich
poréwnan wedtug ustalonych zasad

Zrodio: opracowanie na podstawie: R. Szarfenberg, Zagadnienia terminologiczne, [w:] Ewaluacja
w stuzbach spolecznych, red. B. Szatur-Jaworska, op. cit., s. 24-37.

Jedno z najwczesniejszych i najlepiej znanych poje¢ ewaluacji odnosi si¢
do okreslenia, czy osiggnigte zostaly zamierzone cele?6. Ma ono jednak liczne
ograniczenia, a nawet moze si¢ okaza¢ kontrproduktywne, jak np. przy obiek-
tywnej ewaluacji produktéw czy ustug konsumenckich. Jeden z problemow tego
pojecia wynika z faktu, ze cele moga by¢ btednie sformutowane, dysfunkcyjne,
nieistotne, nieukierunkowane na potrzeby beneficjentow lub motywowane korzy-
$cig finansowg. W tym pojeciu ewaluacja ma takze ograniczone mozliwosci
wplywania na zmiany w samym programie, gdyz skoncentrowana jest przede
wszystkim na rezultatach zakonczonego juz programu, z pomini¢gciem na ogét
rezultatow niezamierzonych.

Oficjalne rozporzadzenia Unii Europejskiej z zakresu polityki budzetowej
i polityki regionalnej na ogodt nie formutuja definicji ewaluacji wprost, lecz ogra-
niczajg si¢ do opisu jej celow i1 dopuszczalnych odmian oraz podaja cechy, ktore

24 D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation theory, models, and applications, op. cit.,
s. 6; H. White, An introduction to the use of randomised control trials to evaluate development
interventions, ,,JJournal of Development Effectiveness” 2013, t. 5, nr 1, s. 30—49.

25 L. Korporowicz, Badania ewaluacyjne, op. cit., s. 68.

26 D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation theory, models, and applications, op. cit., s. 6.
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powinna spetnia¢, jak analityczny i systematyczny charakter badania, rzetelnosc¢
(reliability), uzytecznos¢ w zastosowaniach praktycznych oraz zorientowanie na
zrownowazony rozwoj2’.

Definicje ewaluacji na ogo6t odnoszg si¢ do czterech zasadniczych obszarow:
systematyczne badanie, kryteria uzasadnione na podstawie jawnie przyjetego
1 uprawomocnionego systemu wartosci, ewaluanda (polityki, programy, projekty,
interwencje) oraz zamierzony cel lub wykorzystanie (np. rozliczalno$¢, uczenie
si¢, r0zwoj)?8.

Stufflebeam i in. postuguja si¢ zmodyfikowang wersja definicji wprowadzone;j
w 1994 roku przez the Joint Committee on Standards for Educational Evalu-
ation: ,,systematyczne badanie jakos$ci lub zalet jakiego$ obiektu”?. Przewaga
tej definicji ewaluacji na ogdlnym poziomie jest jej zwi¢zlo$¢ oraz zgodnos¢
z potocznymi stownikowymi definicjami ewaluacji.

Zgodnie z tg definicjg ewaluacja angazuje sady wartoSciujace, odnoszace si¢
do ,,jakosci” (merit) oraz ,,zalet” (worth). Roznice miedzy nimi wyartykutowat
Scriven30, odnoszac jakos¢ do wartosci, jakg wsobnie posiada dane ewaluandum,
natomiast zalety traktujac jako warto$ci relatywne z uwagi na odniesienie ewa-
luandum do kontekstu danej kultury, potrzeb, kosztow czy innych okolicznosci.
Program, ktory prezentuje wysoka jako$¢, moze nie posiada¢ istotnych zalet
z punktu widzenia potrzeb lub zaangazowanych kosztow (finansowych i niefi-
nansowych). Tabela 1.2 syntetycznie obrazuje rdznice obu pojeé3l.

Réwniez L. Korporowicz postuguje sie zmodyfikowang wersja definicji
przyjetej przez amerykanski Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation, przyjmujac, iz ewaluacja to systematyczne badanie wartos$ci lub
cech konkretnego programu, dzialania lub obiektu z punktu widzenia przyje-
tych w tym celu kryteriow w celu jego usprawnienia, rozwoju lub lepszego
rozumienia. Podkresla on przy tym, ze kategoria wartosci jest rdzeniem pojecia
ewaluacji, ktéra czesto bywa mylona z innymi kategoriami, jak ,,szacowanie”,
»~mierzenie”, ,,ocena”, czy bliskimi ewaluacji dzialaniami guasi-badawczymi,
jak monitorowanie, akredytacja czy audyt.

27 K. Olejniczak, Mechanizmy wykorzystania ewaluacji: studium ewaluacji Sredniookresowych
INTERREG I1I, op. cit., s. 20.

28 P. Dahler-Larsen, The Changing Role of Evaluation in a Changing Society, [w:] The Future
of Evaluation, red. R. Stockmann i W. Meyer, Palgrave Macmillan UK, London 2016, s. 25.

29 Joint Committee on Standards for Educational Evaluation, red., The program evaluation
standards: how to assess evaluations of educational programs, Sage Publications, Thousand Oaks
1994, 2. wyd., s. 3; Zmodyfikowane tlumaczenie za: L. Korporowicz, Badania ewaluacyjne,
op. cit., s. 66. L. Korporowicz thumaczy termin ,,merit” jako warto$¢, tu przyjeto czgsciej stosowane
tlumaczenie jako ,,jakos¢”.

30 M. Scriven, Evaluation thesaurus, Sage Publications, Newbury Park, CA 1991, 4. wyd.

31 D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation theory, models, and applications, op. cit., s. 9.
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Tabela 1.2
Charakterystyka jakosci oraz zalet ewaluandum

Jakos¢ Zaleta

Oceniana tylko dla przedmiotow, ktore

Moz i¢ dl 1 iotu. . L .
ozna oceni¢ dla dowolnego przedmiotu wykazuja akceptowalny poziom jakosci.

Stanowi wsobng warto$¢ przedmiotu. Stanowi relacyjng warto$¢ przedmiotu.
Zwigzana z przyjetymi standardami jakosci Zwigzana z przyjetymi standardami jakosci
dla danego rodzaju przedmiotu. oraz danymi o odnos$nych potrzebach.
Dotyczy odniesienia jakosci przedmiotu Wiaze si¢ z oceng jakosci przedmiotu

do standardow oraz konkurencyjnych oraz znaczenia i wartosci dla okreslonej
przedmiotow tego samego rodzaju. grupy konsumentow.

Moze by¢ oceniona przez poréwnanie
przedmiotu ze standardami lub przedmiotami
konkurencyjnymi.

Ocena moze mie¢ charakter porownawczy
lub nie poroOwnawczy.

Zrodto: opracowanie na podstawie D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation theory, models, and
applications, op. cit., s. 9.

Wyjséciowa definicjg¢ z 1994 roku Stufflebeam i in. uzupeiniajg o dodatko-
wych pie¢ warto$ci, ktore moga mie¢ zastosowanie w zaleznosci od kontekstu
ewaluacji32:

* uczciwos$¢ (probity) — wymaga sprawdzenia podczas ewaluacji zachowywania
przez program standardow moralnych i dotyczy ona rowniez metaecwaluacji;

* wykonalno$¢ — stosuje si¢ do wszystkich programoéw niezaleznie od pozo-
statych warto$ci, program powinien spetnia¢ to kryterium, a ewaluacja moze
wskazac¢ istotne modyfikacje lub rekomendowac jego zakonczenie;

e bezpieczenstwo — stosuje si¢ do programow, produktéw i ustug we wszyst-
kich dziedzinach, gdzie moze powsta¢ zagrozenie dla konsumentow;

e istotno$¢ (significance) — szczegdlnie wazne dla programow o dalekosigz-
nych konsekwencjach w celu okreslenia adekwatnego planu upowszechnienia
wynikow ewaluacji;

e rownos$¢ (equity) — dotyczy rownosci szans, ktora ma szczegdlne znaczenie
w przypadku ushug publicznych $wiadczonych dla grup ludzi.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ kilka aspektow dotyczacych pojecia
ewaluacji. Ma ona charakter analityczny i usystematyzowany. Ocena warto$ci
programow publicznych wymaga zrozumienia i wyja$nienia mechanizméw spo-
tecznych, dlatego ewaluacja wykorzystuje bogata palete podej$¢ i metod stoso-
wanych w naukach spotecznych33, lecz rowniez sama wymaga systematycznej

32 Tbidem, s. 11-14.

33 E. Stern et al., Broadening the range of designs and methods for impact evaluations: Report
of a study commissioned by the Department for International Development, ,,DFID: Department
for International Development” 2012.
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refleksji. Ponadto, ewaluacja wykracza poza badania naukowe, gdyz zawiera
istotny element wartos$ciujacy jakos¢ i zalety danej interwencji, opierajacy si¢
na przyjetych kryteriach i standardch34, ktore bywaja odmiennie definiowane
1 interpretowane w poszczegolnych badaniach.

OECD proponuje rozbudowang definicj¢ ewaluacji3S. Zawiera ona cechy
ewaluacji (usystematyzowanie, obiektywizm i wiarygodnosc), jak i jej cele (osza-
cowanie jakosci, zalet, uczenie si¢), odniesienie do zréznicowania przedmiotow
ewaluacji (programy lub projekty, procesy, efekty) oraz do kryteriow oceny
1 sposoboéw wykorzystania wnioskow.

Bank Swiatowy definiuje ewaluacje jako: ,,proces okreslania jakosci lub zna-
czenia dzialan rozwojowych, polityki lub programu, w celu okreslenia istotnos$ci
celow, skutecznos$ci projektu i jego wdrozenia, efektywnosci lub wykorzystania
zasobOw oraz trwatos$ci rezultatow. Ewaluacja powinna (umozliwia¢) wiaczenie
wnioskow do procesu podejmowania decyzji zarowno partnera, jak i zlecenio-
dawcy’3¢, Ta definicja, podobnie jak OECD, wyraznie podkresla funkcj¢ rozli-
czeniowo-podsumowujgca oraz funkcje uczenia sie z ewaluacji37.

W dokumentach Unii Europejskiej ewaluacja jest definiowana krotko i lako-
nicznie jako ,,ocena wartosci interwencji publicznej w odniesieniu do konkret-
nych kryteriow i standardow”3%, z uwzglednieniem oceny dziatan publicznych
na podstawie ich rezultatow, wptywu i adekwatnosci w stosunku do potrzeb,
ktore maja zaspokoi¢3. Zmodyfikowang wersje tej definicji proponuja Olejniczak
i in.: ,,ewaluacja to systematyczne badanie, prowadzone z uzyciem zrdznico-
wanych metod, ztozone ze zbierania danych, analizy, oceny oraz informowania
o wynikach. Jego celem jest oszacowanie (w odniesieniu do jasno sformulowa-

34 Joint Committee on Standards for Educational Evaluation, The program evaluation
standards, op. cit.; Standardy ewaluacji, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Warszawa 2008;
R.L. Miller, Developing Standards for Empirical Examinations of Evaluation Theory, ,,American
Journal of Evaluation” 2010, t. 31, nr 3, s. 390-399.

35 OECD, Glossary of Key Terms in Evaluation and Results-Based Management, OECD-
DAC, Paris 2002.

36 Strona Independent Evaluation Group Banku Swiatowego, http://ieg.worldbankgroup.org/
what-monitoring-and-evaluation.

37 K. Olejniczak, M. Kozak i B. Lendzion, red., Teoria i praktyka ewaluacji interwencji
publicznych, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 21; S. Borras
i S. Hejlund, Evaluation and policy learning: The learners’ perspective: Evaluation and policy
learning, ,,European Journal of Political Research” 2015, t. 54, nr 1, s. 99-120.

38 European Commission, Evaluation design and management, Office for Official Publications
of the European Communities, Luxembourg 1999.

39 European Commission, Evaluation matters: The Evaluation Policy for European Union
Development Co-operation, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2014;
Zmiany w sposobie rozumienia ewaluacji w kolejnych dokumentach Komisji Europejskiej omawia:
K. Olejniczak, M. Kozak i B. Lendzion, red., Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych,
op. cit., s. 21 i nast.
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nych kryterioéw) jakosci 1 wartosci procesu oraz efektow wdrazania interwencji
publicznych™40.

Wielo$¢ definicji ewaluacji wynika m.in. ze zr6znicowanych podstaw teo-
retycznych ewaluacji?!. Jedna z nich jest pozytywistyczne zatozenie, ze dzieki
systematycznej, ustrukturyzowanej i powtarzalnej obserwacji naukowej mozliwe
jest odkrycie wiedzy obiektywnej. Opozycyjng perspektywa jest konstruktywizm
spoteczny, odrzucajacy zalozenie o istnieniu jednej obiektywnej rzeczywisto$ci
spotecznej i przyjmujacy tezg o wspoétistnieniu wielosci rzeczywistosci, ktore sg
wyznaczone przez perspektywe obserwatora i aktora oraz przyjetych przez nich
interpretacji. Rzeczywistos¢ spoteczng traktuje si¢ jako konstrukt aktorow zaan-
gazowanych w dany proces. Dla zrozumienia sytuacji zasadnicze znaczenie ma
wigc uchwycenie i zinterpretowanie kontekstu i procesoOw postrzeganych z r6z-
nych perspektyw poszczegoélnych aktorow+2. Paradygmaty teoretyczne ewaluacji
majg konsekwencje dla przyjmowanych podejs¢ do ewaluacji, doboru metod,
a takze wyodrgbnienia typow ewaluacji 1 okreslenia jej funkcji. W bardziej
praktycznie zorientowanych podejsciach czesto wystepuje pragmatycznie uza-
sadniany eklektyzm elementéw dobranych z odmiennych czy przeciwstawnych
tradycji badawczych w ewaluacji.

Istnieje szereg kategorii i praktyk zblizonych do ewaluacji, jednak z uwagi na
ich odrebnos¢ warto je jasno odroznia¢, gdyz wymagaja one innych umiejetnosci,
innego zaplanowania w czasie oraz sposobu organizacji43. Takimi kategoriami
sg m.in. audyt i monitoring, ktére od ewaluacji r6zni perspektywa spojrzenia na
polityki publiczne. Audyt weryfikuje legalnos¢ dziatan oraz regularnos¢ wyko-
rzystania zasobow. Monitoring sprawdza sposob zarzadzania interwencjg oraz
generuje regularne analizy dotyczace postepu w uzyskiwaniu efektow. Ewa-
luacja natomiast ocenia wdrozenie programu na podstawie efektow, wynikoéw
oraz jego wplywu spotecznego*. Te kategorie r6znig takze stosowane kryteria.
Audyt opiera si¢ na standardowych kryteriach, jak budzet, regulacje prawne
czy standardy zawodowe. Monitoring odnosi si¢ do kryteriow oceny celow
operacyjnych, ktore majg zosta¢ osiggnigte. Ewaluacja natomiast rozpoczyna si¢
od ustalenia wlasnych kryteriow, ktore formutuje si¢ na podstawie celow, jakie
ma dana polityka publiczna. W przeciwienstwie do audytu i monitoringu ma
ona istotny komponent teoretyczny oraz badawczy. Obrazowo to zrdéznicowanie
przedstawia rysunek 1.1. oraz zestawienie w tabeli 1.3.

40 K. Olejniczak, M. Kozak i B. Lendzion, red., Teoria i praktyka ewaluacji interwencji
publicznych, op. cit., s. 22.

41 K. Olejniczak, Mechanizmy wykorzystania ewaluacji: studium ewaluacji Sredniookresowych
INTERREG I1I, op. cit., s. 21.

42 B. Kotarba, Znaczenie kontekstu sytuacyjnego w lokalnej polityce publicznej, ,,Wroctawskie
Studia Politologiczne” 2016, t. 21, s. 119-130.

43 European Commission, Evaluation design and management, op. cit.

44 G.E. Derrick i G.N. Samuel, The Evaluation Scale: Exploring Decisions About Societal
Impact in Peer Review Panels, ,Minerva” 2016, t. 54, nr 1, s. 75-97.

22



www.czasopisma.pan.pl g iN www.journals.pan.pl
FOLSRA AKADEMIA NACK

Rysunek 1.1

Ewaluacja a dzialania pokrewne: audyt i monitoring

Naktady Produkty Rezultaty Wplyw

audyt

monitoring

Zrodto: opracowanie na podstawie: European Commission, Evaluation design and management,
Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg 1999.

Tabela 1.3
Réznice miedzy ewaluacja, badaniem naukowym, monitoringiem i audytem
Cel Zakres Metody
Ewaluacja | Oszacowanie rze- |Szeroki i/lub waski. Zwykle multidyscypli-
czywistych efek- | Szersze spojrzenie na program narne (ekonomia, socjo-
tow programu. oraz sposob jego prowadzenia. logia itp.).
Ocena zasadnosci | Zidentyfikowanie i ocena: Nie zawsze oparte na
programu w danej |— celow danego przedsigwzigcia Scistej metodologii
formie. (w tym zalozonych relacji przy- | naukowe;.
czynowo-skutkowych);
— sposobow realizacji (ewentual-
nych stabosci i pol potencjal-
nych usprawnien);
— dtugookresowych zamierzonych
i niezamierzonych efektow,
wybiegajacych poza czas i miej-
sce wdrazania programu.
Badanie Poszerzenie wie- | Szeroki. Zakorzenione zwykle
naukowe dzy teoretycznej. | Szerokie spojrzenie na program w jednej dyscyplinie.
Identyfikacja jako element wickszego systemu. | Scisle przestrzegajace
i weryfikacja metodologii badan
teorii wyjasnia- naukowych.
jacych dziatanie
programu.
Monitoring | Zweryfikowanie, | Waski. Waski.
czy program Rejestrowanie postgpow Rejestrowanie postgpow
postepuje zgodnie |z prowadzonych operacji. z prowadzonych operacji.
z planem. Biezace weryfikowanie tempa Biezace weryfikowanie
i kierunku, w ktorym zmierza tempa i kierunku, w kto-
program. rym zmierza program.
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Tabela 1.3 — cd.

Cel Zakres Metody
Audyt Sprawdzenie, czy | Waski. Prawnie okreslone zasa-
dziatania wykony- | Poprawnos$¢ procedur. dy, procedury i metody
wane s3 zgodnie | Poprawno$¢ rozliczen. prowadzenia kontroli.
z procedurami. Zgodnos¢ z zapisami prawnymi
i zasadami kontraktu.

Zrodto: opracowanie na podstawie: K. Olejniczak, Mechanizmy wykorzystania ewaluacji: studium
ewaluacji Sredniookresowych INTERREG II1, op. cit., Warszawa 2008.

Kryteria ewaluacji zalicza si¢ na ogét do jednej z pieciu kategorii:

* trafno$¢ (relevance) — dotyczy zgodnosci migdzy celami przedsigwzigcia

a potrzebami interesariuszy;

» efektywno$¢ (efficiency) — okresla stosunek uzyskanej wartosci, korzysci do
naktadow;

» skuteczno$¢ (effectiveness) — okresla stopien osiggniecia zatozonych celow;

* uzytecznos¢ (utility) — okresla wieloaspektowe (spoteczne, gospodarcze, $ro-
dowiskowe itp.) konsekwencje interwencji;

o trwalo$¢ (sustainability) — okresla wptyw na tworzenie warunkéw zréwno-
wazonego rozwoju.

Zwiazek z elementami programu czy interwencji publicznej przestawia rysu-
nek 1.2.

Ocena wptywu (impact assessment) ma zblizone znaczenie do ewaluacji pod
wzgledem celu i samego procesu. Ocena wplywu koncentruje si¢ na wyniku
polityki, tacznie z jej dlugookresowym wplywem. Coraz czgsciej zawgza si¢ jej
rozumienie do ilo$ciowej determinacji — najczesciej z wykorzystaniem analizy
kontrfaktycznej — ilo$ci i rodzajéw rezultatow, wynikow i wptywu4S. Ewaluacja
natomiast jest bardziej cato§ciowym dziataniem, ktore obejmuje rowniez ocene
celow interwencji oraz procesu prowadzacego do uzyskania danych rezulta-
tow. Sednem ewaluacji jest okreslenie zaleznosci przyczynowych, ktore acza
wplyw na wyniki i efekty (np. wzrost gospodarczy, poprawa stanu zdrowia
czy $rodowiska) z naktadami (np. inwestycje w B+R)*. W tym celu ewaluacje

45 E. Stern, N. Stame, J. Mayne, K. Forss, R. Davies i B. Befani, Broadening the range of
designs and methods for impact evaluations: Report of a study commissioned by the Department
for International Development, ,,DFID: Department for International Development” 2012, s. 24.

46 E. Gates i L. Dyson, Implications of the Changing Conversation About Causality for
Evaluators, ,,American Journal of Evaluation” 2017, t. 38, nr 1, s. 29-46; B. Bozeman i A.N. Link,
Toward an assessment of impacts from US technology and innovation policies, ,,Science and Public
Policy” 2015, t. 42, nr 3, s. 369-376; J. Gorniak, Efekt przyczynowy w ewaluacji, [w:] Ewaluacja
wobec wyzwan stojgcych przed sektorem finansow publicznych, red. A. Haber i M. Szalaj, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2009, s. 189-200.
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wykorzystujg teorie zmiany, aby wskaza¢ r6zne mozliwe drogi, prowadzace do
uzyskania efektow*’.

Przedmiot ewaluacji najczesciej bywa okreslany jako ewaluand (z tac. eva-
luand — to, co ma by¢ ewaluowane), natomiast w przypadku, gdy obiektem
ewaluacji sg osoby, czgsto uzywa si¢ okreslenia ewaluowanaly (evaluee)*s.
Przedmioty ewaluacji obejmujg bardzo szerokie spektrum:

s programy,

* projekty,

*  polityki,

* wnioski grantowe,

*  produkty,

* wyposazenie i sprzet,

» ustugi,

* pojecia, teorie i dane oraz inne rodzaje informacji,
*  jednostki,

* organizacje itd.

Rysunek 1.2
Glowne kryteria ewaluacji z odniesieniem do faz programu

spoleczenstwo Potrzeby
gospodarka Problemy
srodowisko Zagadnienia

program Naktady Produkty

ewaluacja

trafno$¢ efektywnosé

skutecznosc

wplyw i trwatos¢

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: European Commission, Evaluation design and mana-
gement, op.cit.

47 OECD, Evaluation and impact assessment of STI policies, [w:] OECD Science, Technology
and Innovation Outlook 2016, OECD, OECD Publishing 2016, http://www.oecd-ilibrary.org/
science-and-technology/oecd-science-technology-and-innovation-outlook-2016/evaluation-and-
impact-assessment-of-sti-policies_sti_in_outlook-2016-13-en.

48 M. Scriven, Evaluation thesaurus, op. cit., s. 48.
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Gléwnym przedmiotem ewaluacji sg programy, cho¢ ewaluacja stosuje si¢ do
szerokiego wachlarza dyscyplin, aktywnosci i przedsiewzig¢: ewaluacja edukacyj-
na, ushugi i produkty konsumenckie, zasoby ludzkie, planowanie urbanistyczne,
polityka naukowa i innowacyjna, pomoc mi¢dzynarodowa czy stan srodowiska.

Wspolczesny stan ewaluacji jako dyscypliny naukowej Scriven okresla mia-
nem badan transdyscyplinarnych*?, podobnie jak to jest w przypadku statystyki,
teorii pomiaru czy logiki. Jej zadaniem jest tworzenie i rozwijanie narzedzi dla
dyscyplin, ktorych przedmiotem badania jest rzeczywistos¢. Dla badan transdyscy-
plinarnych charakterystyczne jest po pierwsze to, ze maja one zastosowanie nie
tylko w dyscyplinach akademickich, ale rowniez w innych dziedzinach zycia. Po
drugie, w ich ramach wyodrebniaja si¢ dwa zasadnicze elementy: ,,rdzen akade-
micki”, odpowiadajacy ,,nauce czystej”, ktory obejmuje zagadnienia najogélniejsze,
aspekty teoretyczne, metodologi¢, aparatur¢ pojeciowa, oraz cze$¢ aplikacyjna,
ktora czgsto przybiera specyficzng posta¢ w zaleznosci od dziedziny zastosowan>0.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele typologii ewaluacji, wyodrebnionych
z uwagi na roézne zatozenia teoretyczne i metodologiczne oraz odmienne kryterias!.
Olejniczak i in. wyodrebniajg nastgpujace wymiary kategoryzowania ewaluacji: ze
wzgledu na przedmiot ewaluacji, jej ogdlny cel, moment podj¢cia badania oraz jego
administracyjng organizacj¢, a takze zastosowane podejscie badawcze.

Ze wzgledu na przedmiot ewaluacji mozna wyr6zni¢ ewaluacje projektu jako
badanie pojedynczej interwencji — czgsto nowego, innowacyjnego projektu, ktore
moze by¢ elementem wickszej cato$ci (programu) i zosta¢ wykorzystane jako
studium przypadku lub stanowi¢ badanie pilotazowe w celu podjecia decyzji
o kontynuowaniu interwencji w wigkszej skali. Z kolei, ewaluacja programu
obejmuje pojedynczy program sektora publicznego lub caly zestaw publicz-
nych interwencji. Ewaluacja polityki, nazywana analizg polityk (policy analysis),
sktada si¢ z szeregu badan i analiz, ktore zazwyczaj maja wieloletni charakter.
Ewaluacja tematyczna/horyzontalna dotyczy zarzadzania lub aspektu programu
w ujeciu przekrojowym kilkunastu programow. Metaewaluacja (metaevaluation)
to badanie, ktorego przedmiotem sg inne ewaluacje. Na ogot ma charakter porow-
nawczy 1 podsumowuje zbior ewaluacji (dotyczacych podobnych programéw)
lub ocenia poprawno$¢ metodologiczna.

Ze wzgledu na ogdlny cel ewaluacji Scriven wyrdznit dwa podstawowe rodza-
je32: ewaluacja formatywna (formative) oraz sumatywna. Celem tej pierwszej
jest ocena projektu programu, jego planu oraz procesu wdrazania interwencji,

49 M. Scriven, Evaluation as a discipline, op. cit.

50 C.L. Coryn i J.A. Hattie, The transdisciplinary model of evaluation, ,,Journal of Multi-
Disciplinary Evaluation” 2007, t. 3, nr 4, s. 107-114.

51 K. Olejniczak, M. Kozak i B. Lendzion, red., Teoria i praktyka ewaluacji interwencji
publicznych, op. cit., s. 28n; E.O. Okon-Horodynska, Smart specialisation as a lever towards
innovation: the example of Malopolska region in Poland, ,International Journal of Transitions
and Innovation Systems” 2014, t. 3, nr 3, s. 249-2609.

52 M. Scriven, The Methodology of Evaluation, op. cit.

26



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

dokonana przed jej rozpoczgciem lub przeprowadzana w czasie jej trwania.
Pozwala ona osobom zarzadzajacym programem lepiej oceni¢ adekwatno$é
celow wzgledem potrzeb spotecznych oraz zwigkszy¢ skuteczno$é i efektywnosé
wdrazania programu. Na ogél ma charakter wewngtrzny. Ewaluacja sumatyw-
na (summative) ocenia rezultaty programu po jego zakonczeniu i moze by¢
wykorzystana do decyzji dotyczacych dalszych kolei programu (modyfikacja,
zatrzymanie, itp.). Ma ona charakter opisowy i wyjasniajacy, a jej adresatem
sg interesariusze danego programu.

Ze wzgledu na moment podj¢cia badania zasadniczo wyroznia si¢: ewaluacje
wykonywane przed rozpoczeciem badanej interwencji (ex ante), w jej trakcie
(mid-term) oraz badania po zakonczeniu programu bgdacego przedmiotem analizy
i oceny (ex post). Celem pierwszej z nich jest optymalizacja alokacji zasobow
przez zweryfikowanie struktury, logiki i uzasadnienia programu. Ewaluacja $red-
niookresowa pozwala na ocen¢ procesu zarzadzania, zalozen strategii i postepow
w osigganiu rezultatow. Ewaluacja koncowa jest wykonywana po zakonczeniu
interwencji w celu oceny rezultatow i dtugookresowych wptywdéw programu oraz
trwato$ci zmian i wskazania efektoéw ubocznych (pozytywnych i negatywnych).
Niekiedy stosuje si¢ takze ewaluacj¢ ciagla (on going), ktora jest wykonywana
w dowolnym momencie implementacji programu i ma stanowi¢ wsparcie dla
administrowania programem.

Ze wzgledu na administracyjng stron¢ badania wyr6znia si¢ ewaluacje
wewnetrzng (prowadzona przez osoby z danej instytucji odpowiedzialnej za
wdrazanie analizowanej interwencji, czesto odrebny dziat) oraz zewnetrzna
(zlecana poza instytucj¢ prowadzaca dany program, wykonywana przez zespot
niezaleznych ekspertow).

1.2. Spoleczne role ewaluacji

Za zasadniczy cel ewaluacji uznaje si¢ podniesienie jako$ci zycia spolecznego
przez wspomaganie instytucji demokratycznych w doborze, nadzorowaniu, warto-
$ciowaniu i doskonaleniu programéw i polityk publicznych w celu podniesienia
ich jakosci i skutecznosci oraz uczenia si¢ na ich podstawie przy tworzeniu kolej-
nych programéw?3. D. Stufflebeam i in. uznaja ewaluacj¢ wrecz za ,,najbardziej
fundamentalng dyscypling dla spoteczenstwa”, ,,istotng charakterystyke ludzkiej
kondycji” oraz za jeden z najbardziej wysublimowanych procesd6w poznawczych,
do jakich ludzie sg zdolni>4. Shuzy ona spoteczenstwu, potwierdzajgc jakosc,
wartos$¢, postep, akredytacje oraz rozliczalno$¢, dajac tym samym podstawe do
decyzji o rozwijaniu badz zakonczeniu danego programu.

53 M.M. Mark, G.T. Henry i G. Julnes, Evaluation: an integrated framework for understanding,
guiding, and improving policies and programs, Jossey-Bass, San Francisco 2000, s. 3.
54 D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation theory, models, and applications, op. cit., s. 3.
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Zasadnicze trzy powody ewaluacji, jakie mozna wskaza¢ w odniesieniu do
polityk publicznych, to:

e ich legitymizacja i weryfikacja;
e poprawa jakosci interwencji;
* rozliczalno$§és>.

Celem publicznych interwencji jest zaspokojenie potrzeb lub rozwigzanie
problemow spoteczno-ekonomicznych. Ewaluacja moze shuzy¢ wyartykutowaniu
tych potrzeb lub weryfikacji ich rzeczywistego istnienia. Dla realizowanych
interwencji dostarcza informacji zwrotnych, co moze wskaza¢ sposoby ulepsze-
nia wdrozen interwencji (pojedyncza p¢tla uczenia si¢) lub sposob strategiczne;j
reorientacji interwencji (podwdjna petla uczenia sig).

Ewaluacja okresla takze dla decydentéw politycznych oraz obywateli osia-
gnigte rezultaty w zestawieniu z alokowanymi srodkami, co pozwala ustali¢
rozliczalno$¢ poszczegdlnych programow, projektéw czy interwencji publicznych.

Rysunek 1.3
Ewaluacja w cyklu zycia programu

Projektowanie programu Konkluzja
Ewaluacja ex ante Ewaluacja ex post
Studium wykonalno$ci Raport

Wdrozenie programu
Monitorowanie wynikow
Ewaluacja $rodokresowa

Zrddto: opracowanie na podstawie: European Commission, Evaluation design and management, op. cit.

Ewaluacja posiada liczne cele¢:
* ocena jakoS$ci i wartosci polityki lub programu publicznego;
* usprawnienie projektowania programu i jego realizacji;
* uczenie si¢ i poprawianie funkcjonowania programu;
» generowanie wiedzy, ktora bedzie lepsza podstawg projektowania polityki;
» wsparcie dla funkcji kontrolnej sprawowanej przez demokratyczne instytucje;
* rozliczenie z wykorzystania zasobow i osiagniecia oczekiwanych wynikoéw;

55 European Commission, Evaluation design and management, op. cit.
56 R. Szarfenberg, Zagadnienia terminologiczne, op. cit., s. 29-30.
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informowanie opinii publicznej o dziataniach wtadz publicznych poprzez
upowszechnianie wynikéw ewaluacji;

pomaganie agencjom publicznym w zwigkszaniu ich zdolnosci planistycz-
nych, realizacyjnych i analitycznych.

Syntetyczne zestawienie normatywnych i pozytywnych funkcji ewaluacji>’:
formatywna — usprawniajaca realizowany proces, stuzaca poprawianiu, dosko-
naleniu;

sumatywna — podsumowujgca osiagnigte rezultaty, zwigzana z selekcja, cer-
tyfikacja, rozliczaniem;

psychologiczna lub spoteczno-polityczna — zwigzana ze wzbudzaniem moty-
wacji do dziatania i §wiadomosci;

administracyjna — zwigzana ze sprawowaniem wladzy i zarzadzaniem poli-
tykami publicznymi;

wspomagajaca proces podejmowania decyzji zwigzanych z zarzadzaniem
programami publicznymi;

budowanie partnerstwa i wspotwiasnosci;

funkcja poznawcza;

rozliczanie i wzmocnienie odpowiedzialnosci;

poprawa planowania przez zagwarantowanie racjonalnego uzasadnienia dla
danej interwencji;

poprawa wdrazania i kontrola jako$ci m.in. istniejacej struktury, procedur
1 procesu zarzadzania interwencja publiczng;

wzmocnienie odpowiedzialno$ci przez zwigkszenie skutecznosci i wydajnosci
dziatan publicznych;

wspieranie procesOw uczenia si¢ m.in. przez budowanie zdolnosci ewa-
luacyjnych, weryfikowanie teorii lezacych u podstaw danych, polityk czy
programow;

wzmacnianie partnerstwa i poczucia wspotwlasnosci przez realizowanie zasady
uprawnienia (empowerment), aktywizowanie i wzmacnianie powigzan, relacji,
wspotpracy, interakcji migdzy uczestnikami okreslonego przedsigwzigcia.
Obok nich wskazuje si¢ takze dysfunkcje czy nieuprawnione funkcje ewa-

luacji®s:

odwlekanie waznych decyzji;

uzasadnianie decyzji, ktére zostaly juz podjete;

unikanie lub rozpraszanie odpowiedzialnosci za podjete decyzje;

poprawe wizerunku osoby lub instytucji zamawiajgcej badania (ewaluowanie
tylko wybranych aspektow programu, zeby ukaza¢ go w lepszym $wietle,
unikanie ewaluacji pewnych aspektéw programow, aby ukry¢ jego porazke).

57 Ibidem, s. 30-31.
58 Ibidem, s. 31.
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Zasadnicza rola ewaluacji w odniesieniu do polityki naukowej i innowacyjnej
jest wsparcie rozliczalnosci wydatkéw ze srodkow publicznych oraz intensyfi-
kacja procesu uczenia si¢ instytucji publicznych®. Istotnym, cho¢ moze mniej
zauwazalnym rezultatem jest takze wptyw na sposob realizacji samego procesu
poprzez efekty ex ante na sposob dziatania menadzerow i decydentdw, ktorzy maja
$wiadomos$¢ tego, ze realizowany przez nich program bedzie poddany ewaluacji.
Moze ona takze wplywa¢ na sam produkt przez stymulowanie interakcji pomig-
dzy poszczegdlnymi agentami w fazie planowania programu, jego wdrazania lub
rekomendacji po zakonczeniu. Ewaluacja moze rowniez oddziatywacé strategicznie
w perspektywie dlugookresowej, wzmacniajgc wiarygodno$¢ i legitymizujgc okre-
$lone interwencje w nauce, technologii i innowacjach, co moze si¢ okaza¢ klu-
czowe np. podczas negocjacji mi¢dzyresortowych. Nadal jednak jedng ze stabosci
cyklu polityk publicznych jest ograniczone wykorzystanie wynikéw ewaluacji¢0.

OECD w raporcie Governance and implementation of innovation policies
z 2015 roku®! podkresla kluczowa role ewaluacji w projektowaniu i zarzadza-
niu politykg innowacyjna, co umozliwia decydentom politycznym i analitykom:
* ocen¢ wkladu, jaki innowacje maja w osiaganiu celéw spotecznych i eko-

nomicznych;

e okreslenie determinant i przeszkod innowacyjnosci, co ma zasadnicze zna-
czenie dla projektowania skutecznych polityk innowacyjnych;

o okreslenie wptywu catego portfolio projektow i programow na osigganie
efektow (np. usuwanie porazek rynkowych, ograniczajacych dostepnosé
finanséw, umiejetnosci czy technologii);

* okreslenie efektywnosci réznych podejs¢ w polityce, co wptywa na racjo-
nalizacj¢ alokacji srodkow;

» ciagle uczenie si¢ i poprawianie projektowania programéw i ich administracji;

* inicjowanie debaty publicznej — z udziatem réznorodnych grup interesariuszy
— nad adekwatnoscia i realizacja polityk, programdéw oraz instytucji, ktérych
podstawa sa wyniki ewaluacji;

» zwigkszenie rozliczalno$ci polityk publicznych.

Istotnym elementem ewaluacji jest ,.kontrfaktyczna” ocena, na ile pozadane
zmiany zaszlyby bez wdrozenia okreslonej interwencji. Czgsto popelnia si¢ w tej
ocenie dwa rodzaje btedow. Pierwszy okre$lany jest mianem ,,btedem narzucania
projektu” (project fallacy), polega na przypisywaniu ewaluowanej interwen-
cji wylacznie lub w calosci efektow, ktore w rzeczywistosci maja charakter

59 E. Okon-Horodynska, Narodowy system innowacji w Polsce, Wydawnictwo Uczelniane
Akademii Ekonomicznej, Katowice 1998; OECD, Evaluation and impact assessment of STI
policies, op. cit.

60 OECD, Trends in evaluation and assessment, [w:] Synergies for Better Learning, OECD,
OECD Publishing 2013, s. 35-56, http://www.oecd-ilibrary.org/education/synergies-for-better-
learning/trends-in-evaluation-and-assessment_9789264190658-5-en.

61 OECD, Governance and implementation of innovation policies, [w:] The Innovation
Imperative, OECD Publishing 2015, s. 237-267.
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kumulatywny i sg rezultatem interakcji wielu czynnikow. Drugi blad polega
na niedoszacowaniu efektow interwencji z uwagi na waski zakres prowadzonej
ewaluacji lub zbyt krotki jej przedziat czasowy.

Dwa istotne trendy w rozwijaniu precyzyjnych technik ewaluacji, co w znacz-
nym stopniu utatwia dynamicznie rozwijajace si¢ wspomaganie komputerowe®2,
podnosza skutecznos¢ wptywu jej wnioskow na polityki publiczne:

» identyfikacja zaleznosci kontrfaktycznych (okreslenie, co by si¢ wydarzyto
przy braku danej interwencji);
* wnioskowania przyczynowe (zamiast zwyktych korelacji)o3.

W podejsciu funkcjonalnym ewaluacja odgrywa potrojng role spoteczna: jako
instrument zarzadzania od planowania po wdrozenie programu, jako instrument
osiggania celow spotecznych za pomoca polityk publicznych oraz jako instrument
refleksji i krytyki wspotczesnego spoteczenstwa®t. Rysunek 1.4 przedstawia te
trzy funkcje spoteczne ewaluacji®.

Rysunek 1.4
Funkcje spoleczne ewaluacji

3
-
.4
) -
Zrodto: opracowanie na podstawie: R. Stockmann, The Future of Evaluation in Modern Societies, [w:]
The Future of Evaluation, red. R. Stockmann i W. Meyer, Palgrave Macmillan UK, London 2016, s. 40.

62 A. Surdej, red., Ewaluacja w polityce publicznej, Difin, Warszawa 2013, s. 11.

63 J. Gorniak, Efekt przyczynowy w ewaluacji, op. cit.

64 R. Stockmann, The Future of Evaluation in Modern Societies, [w:] The Future of Evaluation,
red. R. Stockmann i W. Meyer, Palgrave Macmillan UK, London 2016, s. 39—41.

65 M. Parlett i D. Hamilton, Evaluation as Illumination: A New Approach to the Study of
Innovatory Programmes, op. cit.
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1.3. Aspekty aksjologiczne ewaluacji

Dominacja stanowiska akognitywizmu® w odniesieniu do sadow warto$ciujacych
w filozofii nauki w pierwszej potowie XX wieku zasadniczo ograniczata mozliwos¢
rozwoju ewaluacji jako odrgbnej dyscypliny badawczej®’. Wprost pojawia si¢ ona
w pracach glownego nurtu dopiero wtedy, gdy akognitywizm poddano zasadniczej
krytyce, podwazajac zatozenie, ze wartoSciowanie pocigga subiektywizm czy arbi-
tralno$¢os. E. Suchman®?, ktory byt zwolennikiem pozytywistycznego podejscia do
ewaluacji, za warunek konieczny badan ewaluacyjnych uznat szacowanie wartosci.
Wartos¢ definiowat jako ,,dowolny aspekt sytuacji, zdarzenia lub przedmiotu, ktory
jest przedmiotem preferencji jako dobry, zty, pozadany, niepozadany itp.”70. Caly
proces ewaluacji, rozumiany tu jeszcze w sensie Tylera, rozpoczyna si¢ i powraca
do ksztattowania wartosci, jak pokazuje rysunek 1.5.

Rysunek 1.5
Proces ewaluacji Suchmana

Wdrozenie
dziatan
(dziatanie
programu)

Okreslenie Ocena efektu
dziatan dziatan
(planowanie (ewaluacja
programu) programu)

Ustalanie
celu

(cele)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie E.A. Suchman, Evaluative research: principles and practice
in public service and social action programs, Russell Sage Foundation, New York, NY 1967, s. 34.

66 P, Kawalec, Akognitywizm, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, t. I, s. 122—128.

67 M. Scriven, Evaluation as a discipline, op.cit., s. 149. Podobna rol¢ Korporowicz
przypisuje konstrutywizmowi, ktory negujac dziedzictwo logicznego empiryzmu, radykalnie
podwazal zatoZenie o istnieniu obiektywnej rzeczywistosci, stojace u podstaw wigkszosci dyscyplin
naukowych, a przynajmniej przyrodniczych.

68 M. Scriven, red., Hard-Won Lessons in Program Evaluation, ,New Directions for Program
Evaluation” 1993, t. 58, s. 1-107; M. Scriven, The nature of evaluation, ,New Directions for
Program Evaluation” 1993, t. 58, s. 8 i nast.

69 E.A. Suchman, Evaluative research: principles and practice in public service and social
action programs, Russell Sage Foundation, New York, NY 1967.

70 Tbidem, s. 67.
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Sama etymologia terminu ,,ewaluacja” wskazuje, ze w istotny sposob anga-
zuje ona warto$ciowanie’! i nie ma ewaluacji, ktore bytyby wolne od warto-
Sciowania. W zaleznoS$ci od rodzaju ewaluandum warto$ci te moga obejmowac:
efektywnos¢, skutecznosé, uzytecznosé, kosztownosé, bezpieczenstwo, legalnosé
itp. Ponadto, sam proces ewaluacji takze jest ugruntowany w okre§lonym zbiorze
wartosci, jakim sa np. standardy ewaluacji czy zasady formutowane w przewod-
nikach dla ewaluatoréw przez krajowe lub migdzynarodowe stowarzyszenia’2.
Kluczowa rolg wartosci w ewaluacji przejrzyscie ilustruje model CIPP Stuffle-
beama przedstawiony na rysunku 1.6.

Ryunek 1.6

Rola wartosci w modelu CIPP

Zrodto: opracowanie na podstawie: D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation theory, models,
and applications, op. cit., s. 317.

Najmniejsze koto przedstawia warto$ci zasadnicze, ktdre powinny zostaé
zdefiniowane i wykorzystane od poczatku danej ewaluacji. Koto $§rodkowe przed-
stawia cztery podstawowe fazy ewaluacji, a zewngtrzne — odpowiadajace im
odmiany ewaluacji. Migdzy odpowiednimi elementami obu ostatnich kot zacho-

71 D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation theory, models, and applications, op. cit.
72 J.N. Hall, J. Ahn i J.C. Greene, Values Engagement in Evaluation: Ideas, Illustrations,
and Implications, ,,American Journal of Evaluation” 2012, t. 33, nr 2, s. 195-207.
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dza interakcje zaznaczone dwukierunkowymi strzalkami: wyznaczanie celow
wymaga zbadania kontekstu, co z kolei wplywa na uprawomocnienie lub poprawe
celoéw, poprawa planowania kieruje uwage w strong ewaluacji naktadow, a to jest
odniesieniem dla wzmocnienia plandéw. Podjecie dziatan prowadzi ku ewaluacji
procesu, ktora daje istotne informacje zwrotne dla poprawy wdrazania programu.
Rezultaty lub ich brak, a takze skutki uboczne zostaja wskazane w ewaluacji
produktu, ktora réwniez pomaga w okresleniu potrzeb i mozliwosci osiggnigcia
lepszych rezultatow w przysztosci. Jak podkreslajg Stufflebeam i in., te wzajemne
interakcje umozliwiajg osadzenie ewaluacji w zasadniczych warto$ciach, ktore sg
tu rozumiane jako idealy spoteczne, grupowe lub jednostkowe. Ewaluacja wyma-
ga, aby ewaluator i zlecajacy ewaluacje okreslili wartosci znajdujace si¢ u pod-
staw ewaluacji (np. pomoc kazdemu dziecku w rozwini¢ciu swojego potencjatu
edukacyjnego, zaspokojenie potrzeb dzieci niepelnosprawnych, rozwoj potencjatu
gospodarczego kraju oraz wzrost konkurencyjnosci itd.). Te wartosci z kolei sg
podstawg wyprowadzenia lub uprawomocnienia poszczegolnych kryteriow ewa-
luacyjnych, a nastepnie odpowiedniego doboru i konstrukcji instrumentéw oraz
procedur ewaluacyjnych. Ponadto, okreslenie wartosci stanowi punkt odniesie-
nia przy wykrywaniu nieoczekiwanych mocnych lub stabych stron programu?.

1.4. Gloéwne etapy w rozwoju ewaluacji jako dyscypliny badawczej

Poczatki duzego zainteresowania ewaluacja upatruje si¢ w rozpoczetej przed
wybuchem I wojny $wiatowej ewaluacji programow spotecznych, zwlaszcza
w obszarze edukacji i zdrowia publicznego, w ktorych zaczeto wykorzysty-
wa¢ metody nauk spotecznych’. Prace te zintensyfikowano w czasie II wojny
$wiatowej, gdy ewaluacja wykorzystywana byla na potrzeby armii Stanoéw
Zjednoczonych np. do monitorowania morale Zotnierzy czy ewaluacji technik
propagandowych.

Kolejng wazng fazg w rozwoju ewaluacji byly lata 60. i 70., gdy szeroko
zakrojonym programom spotecznym, jak War on Poverty oraz the Great Society,
towarzyszylo wprowadzenie metod badan eksperymentalnych i quasi-ekspery-

73 Osobnym zagadnieniem jest etyka badan ewaluacyjnych, por. M. Morris, Evaluation
ethics for best practice: cases and commentaries, Guilford Press, New York 2008; L. Goodyear,
Resources to Support Ethical Practice in Evaluation: An Interview With the Director of the National
Center for Research and Professional Ethics, ,,American Journal of Evaluation” 2012, t. 33,
nr 3, s. 459-461; Salem Press, Research & evaluation methods, 2014, s. 90 i nast.; C. Barnett
i L. Camfield, Ethics in evaluation, ,Journal of Development Effectiveness” 2016, t. 8, nr 4,
s. 528-534.

74 P.H. Rossi, H.E. Freeman i M.W. Lipsey, Evaluation: a systematic approach, Sage
Publications, Thousand Oaks, Calif 1999, 6th ed.; M.M. Mark, G.T. Henry i G. Julnes, Evaluation,
op. cit.; C. Fox, R. Grimm i R. Caldeira, 4n introduction to evaluation, SAGE Publications,
London 2016.
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mentalnych’s. Zwigzany byt z tym rozwoj innych technik i planow badawczych
w ewaluacji, ktore wykorzystywaly zaawansowane techniki statystyczne. Stop-
niowo w latach 70. wylonita si¢ wspolnota badawcza osdb specjalizujacych
si¢ w zagadnieniach ewaluacji, a w 1976 roku powstalo pierwsze czasopismo
poswiecone tej problematyce ,,Evaluation Review”. Kolejnym etapem byt prze-
fom tysiaclecia, gdy znaczaca liczba organizacji rzadowych i pozarzadowych
zamawiata ewaluacje, czemu towarzyszylo zwickszenie liczby ewaluatorow
i powstawanie nowych towarzystw naukowych. W tej fazie, z uwagi na duze
zroéznicowanie zadan, jakie stawiano ewaluatorom, znaczgco rozwingly si¢ teorie
ewaluacji oraz jej metody i narzedzia’¢. Punkt ci¢zko$ci przesunat sie z perspek-
tywy ewaluatorow na perspektywe konsumenta, co spowodowato, ze ewaluacja
przekroczylta granice dyscypliny czysto akademickiej: ,,Ewaluacja stata si¢ dzia-
talnoscig polityczng i menadzerska, ktora istotnie wptywa na ztozong mozaike,
z ktorej wylaniaja si¢ decyzje polityczne oraz $rodki/zrodla dla uruchamiania,
poszerzania, zmieniania lub podtrzymywania programow polepszajacych warun-
ki ludzkiego bytowania”’’. Ewaluacja stala si¢ wigc integralnym sktadnikiem
polityki spotecznej oraz administracji publicznej’s.

W wyodrebnianiu si¢ ewaluacji jako odrgbnej dyscypliny badawczej E. Ven-
dung wskazuje cztery ,,fale”, ktore sg powigzane z szerszym kontekstem zmian
w postrzeganiu polityk publicznych i ktore — mimo nastgpowania po sobie —
pozostawiaja pewien ,,0sad”, a na nim rozgrywaja si¢ pozniejsze fale’. Poczatek
tych fal widzi on w potowie lat 60., gdy — gtownie pod wptywem The RAND
Corporation — dokonato si¢ zasadnicze przesunigcie z analizy ex ante mozliwych
konsekwencji interwencji publicznych w kierunku analizy ex post przyjetych lub
nawet zakonczonych interwencji. Pierwsza z nich, ktora dominowata w latach
1965—1975, okresla on mianem radykalnego racjonalizmu, wynikajacego z proby
unaukowienia polityk publicznych w duchu instrumentalnego racjonalizmu
M. Webera. Gtownym zalozeniem tego pozytywistycznego podejscia bylo jak
najpehiejsze wykorzystanie wszystkich dostepnych srodkéw naukowej analizy
polityk publicznych w celu odpowiedzi na mozliwie wyczerpujacy zestaw pytan,
co miato przesuna¢ na drugi plan lub catkowicie usunaé krotkoterminowe pla-
nowanie, ksztalttowane pod wptywem biezacych intereséw politycznych i przy-
padkowo dobieranej wiedzy. W tym ujeciu starannie zaplanowane interwencje,

75 S.I. Donaldson i M.W. Lipsey, Roles for Theory in Contemporary Evaluation Practice:
Developing Practical Knowledge, [w:] The SAGE Handbook of Evaluation, red. 1. Shaw, J. Greene
i M. Mark, SAGE Publications, London 2006, s. 57-75.

76 PH. Rossi, H.E. Freeman i M.W. Lipsey, Evaluation, op. cit.

77 Tbidem, cyt. za: C. Fox, R. Grimm i R. Caldeira, An introduction to evaluation, op. cit.,
s. 16-17.

78 G. Prawelska-Skrzypek i B. Jatocha, Projektyzacja sektora publicznego w Polsce —
implikacje dla organizacji samorzqdu terytorialnego, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2014, nr 3 (27),
s. 273-284; B. Jalocha et al., Key Competences of Public Sector Project Managers, ,,Procedia
— Social and Behavioral Sciences” 2014, t. 119, s. 247-256.

79 E. Vedung, Four Waves of Evaluation Diffusion, ,,Evaluation” 2010, t. 16, nr 3, s. 263-277.
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w tym bardzo ztozone i dlugotrwate, mialy by¢ stosunkowo bezproblemowo
adoptowane, wdrazane i efektywne. Ewaluacja efektow interwencji oraz jej zwia-
zek z procesem podejmowania decyzji mialy przebiega¢ zgodnie z modelem,
ktory Vedung okresla mianem inzynieryjnego modelu interwencji publicznej
(por. rysunek 1.7)80.

Rysunek 1.7
Inzynierski model zainicjowania, przeprowadzenia i wykorzystania ewaluacji

Badanie Centralne podejmowanie Administracja
ewaluacyjne decyzji publiczna

identyfikacja problemu spotecznego
ustalenie celu planowej interwencji
identyfikacja luk w wiedzy o $rodkach

L

komisja w celu prowadzenia prébnych badan
w matej skali nadlérodkami do celu

badania+naukowe

nad $rodkami do celéw
l instrumentalne wykorzystanie wiedzy
o $rodkach w celu podjecia racjonalnych

eksperymenty decyzji, aby w petni dopasowac interwencje

(grupa kontrolna,

grupa eksperymentalna) hierarchiczna

decyzja » administracja

wiedza o $rodkach i
produkty
rezultaty

Zr6dto: opracowanie na podstawie E. Vedung, Four Waves of Evaluation Diffusion, ,,Evaluation”
2010, t. 16, nr 3, s. 263-277.

Zgodnie z nim po odkryciu problemu analizuje si¢ jego zakres, przyczyny
oraz konsekwencje. Nastepnie staje si¢ on przedmiotem decyzji politycznych,
ktore okreslaja zamierzone cele w odniesieniu do tego problemu. Pierwsza faza
polega na tym, ze w planie eksperymentalnym naukowcy jako obiektywni i neu-
tralni obserwatorzy podejmujag si¢ testow w celu okreslenia najbardziej efek-
tywnych instrumentéw do osiggnigcia zamierzonych celéw. Na tej podstawie,
w drugiej fazie, decydenci polityczni podejmujg decyzje o wdrozeniu programu
interwencji na duza skale przez menadzerow, ktorzy w sposob neutralny i zgodnie
z zamierzeniami decydentéw realizuja te interwencje.

W tym podejsciu ewaluacje traktuje si¢ jako forme¢ neutralnego i obiek-
tywnego badania naukowego, ktorego wyniki sg traktowane jako prawdziwe,
neutralne w odniesieniu do warto$ci i wykorzystane w podejmowaniu decyzji.

80 H.A. Simon, Administrative behavior: a study of decision-making processes in administrative
organizations, Free Press, New York 1997, 4th ed.

36



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

Vedung podkresla instrumentalne wykorzystanie ewaluacji w tym przypadku,
gdyz nie obejmuje ona formutowania probleméw czy okreslania celow.

Fale druga, ktora zaczeta ksztalttowac si¢ w potowie lat 70., Vedung okre-
$la jako dialogiczne podejscie do ewaluacji®!. Charakteryzuje sie ono przede
wszystkim wprowadzeniem pojecia interesariusza, co miato poszerzy¢ grono
0sOb zaangazowanych w ewaluacj¢ poza waskim gronem decydentéw poli-
tycznych, naukowcoéw oraz kadry menadzerskiej i administracyjnej. Ewaluacja
miata identyfikowaé grupy interesariuszy, uwzglgdnia¢ ich perspektywe oraz
przebiega¢ w dialogu i deliberacji, prowadzac do konsensusu, demokratyczne;j
legitymizacji i politycznej akceptowalnosci typowych dla racjonalnosci komuni-
kacyjnej®2. Interakcja zachodzaca miedzy poszczegdlnymi grupami interesariuszy
wigze si¢ z intensywnym procesem uczenia si¢ zarowno w okre$laniu wlasne;
perspektywy, jak i perspektyw innych grup. Z uwagi na elementy konstruktywi-
styczne (nie istnieje prawda obiektywna, gdyz jest wiele rzeczywistosci, ktore
sa konstrukcjami umystu, wyniki badania sg emergentnym efektem interakcji
obserwatora i obserwowanego, metodologi¢ eksperymentalng zastepuje si¢ zas
procesem hermeneutyczno-dialogowym) niekiedy traktuje si¢ to podejscie jako
przeciwstawne podejsciu naukowemu fali pierwszej®3.

Koniec lat 70. przyniost kolejng, neoliberalng fale w ewaluacji, ktora towa-
rzyszyta nowemu zarzadzaniu publicznemu®4. Z druga falg dzielita ona brak
zaufania do centralnego planowania, typowego dla fali pierwszej. Charaktery-
stycznym jej elementem byta pro-rynkowa orientacja na klienta, a towarzyszyta
jej decentralizacja, deregulacja i prywatyzacja. W ewaluacji nastapito odejsécie od
dotychczasowego skupienia na procesie w stron¢ wynikéw, co mialo odzwier-
ciedla¢ biznesowe praktyki w zarzadzaniu i na trwate wprowadzito ewaluacje
zorientowang na rozliczalno$¢ (accountability). Nowe zarzadzanie publiczne cha-
rakteryzowato si¢ zaufaniem do przywodztwa jako podstawy organizacji zoriento-
wanych na wyniki (kontrakty czasowe, premiowanie wydajnosci, profesjonaliza-
cja), wykorzystaniem posrednich form kontroli (prywatyzacja i outsourcing ustug
publicznych, zwigkszenie konkurencji, wynagrodzenie premiowe, systemy kon-
troli jakos$ci, delegowanie kontroli i odpowiedzialno$ci, zarzadzanie przez cele,
benchmarking itp.) oraz zorientowaniem na klienta i obywatela (wybor dostaw-
cy, satysfakcja klienta, reprezentacja w procesie podejmowania decyzji itp.).

81 Tnnym, czesto stosowanym okresleniem bylo miano ,.ewaluacji demokratycznej”, a takze
fourth generation evaluation”, ktére wprowadzili E.G. Guba i Y.S. Lincoln, Fourth generation
evaluation, Sage Publications, Newbury Park, Calif 1989.

82 Por. M.A. Hajer i H. Wagenaar, red., Deliberative policy analysis: understanding governance
in the network society, Cambridge University Press, Cambridge, UK, New York, USA 2003.

83 E.G. Guba i Y.S. Lincoln, Fourth generation evaluation, op. cit.; P. Dahler-Larsen, From
Programme Theory to Constructivism, op. cit.

84 C. Pollitt i G. Bouckaert, Public management reform a comparative analysis, Oxford
University Press, Oxford; New York 2000; C. Pollitt, The essential public manager, Open University
Press, Maidenhead 2003; C. Pollitt, S. van Thiel i V. Homburg, New public management in
Europe: adaptation and alternatives, Palgrave Macmillan, Basingstoke [England], New York 2007.
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Najbardziej znanym i charakterystycznym elementem nowego zarzadzania
publicznego jest zarzadzanie oparte na wynikach. Podstawa procesu jest w tym
przypadku informacja zwrotna o osigganiu zatozonych celow, co wigzato si¢
z naciskiem na state prowadzenie ewaluacji i monitoringu oraz ewaluacj¢ ex post.
Z uwagi na outsourcing ushug publicznych podmioty publiczne przejety role
nadzorowania zleceniobiorcow, gdzie ewaluacja ma na uwadze przede wszystkim
rozliczalno$¢ dostawcy ustug.

Kolejna fala pojawiata si¢ w potowie lat 90. pod wplywem przemian, jakie
zaszlty w medycynie, i nosi miano ,,oparcia na dowodach” (evidence-based)?>.
Towarzyszyta ona pojawianiu si¢ mi¢dzynarodowych form wspoétpracy (np. The
Campbell Collaboration, The Cochrane Collaboration), ktore dokonywaly sys-
tematycznego przegladu dowodow na temat skutecznosci wczesniejszych pro-
gramow interwencji publicznej w zakresie np. pomocy spotecznej, zdrowia
publicznego czy edukacji. Waga réznych rodzajow dowoddéw uwarunkowana
jest tym, na ile wskazujg one zaleznosci przyczynowe, ktore moga by¢ podstawa
udanych interwenc;jis®.

Tabela 1.4
Hierarchia dowodéw naukowych w metaanalizie

Eksperymenty losowe (podwojnie $lepe)

Badania quasi-eksperymentalne (z wykorzystaniem dopasowania)
Badanie poréwnawcze przed-i-po

Przekrojowe badania z proba losowa

Ewaluacja procesowa, badanie formatywne i badanie w dziataniu
Jakosciowe studia przypadkow i badania etnograficzne

Opisowe przewodniki i przyktady dobrych praktyk

Opinia profesjonalistow i ekspertow

Opinia uzytkownika

Zrodlo: opracowanie na podstawie: E. Vedung, Four Waves of Evaluation Diffusion, ,,Evaluation”
2010, t. 16, nr 3, s. 263-277.

Ta hierarchia prowadzi do odrzucenia idealu nowego zarzadzania publiczne-
go, gdyz opinie profesjonalne i eksperckie sa niemal na samym dole, podczas
gdy najwyzej cenione sg — jak w fali pozytywistycznej — badania eksperymen-
talne. W tej fali ewaluacja ujmowana jest na podobnej zasadzie co dyscypliny
spoteczne, w przeciwienstwie do perspektywy politycznej, administracyjnej czy
zorientowanej na klienta. Niekiedy twierdzi si¢, ze jest to powrdt tradycji pozy-
tywistycznej i racjonalno$ci instrumentalnej, gdzie gtéwna rola ewaluacji polega
na osiggnieciu i upowszechnieniu wiedzy o §rodkach prowadzacych do celu.

85 R. Pawson, Evidence-based policy: a realist perspective, SAGE, London 2006; P. Davies,
The State of Evidence-Based Policy Evaluation and its Role in Policy Formation, ,National
Institute Economic Review” 2012, t. 219, nr 1, s. R41-R52.

86 R, Pawson, Evidence-based policy, op. cit., s. 49.
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Inng specyficzng w tym ujeciu cechg ewaluacji prowadzonych przez orga-
nizacje migdzynarodowe jest podejscie metaprzedmiotowe (zwl. metaanaliza,
analiza syntetyzujgca czy systematyczne przeglady). Traktuje si¢ je jako bardziej
zobiektywizowane i niezalezne niz pojedyncze ewaluacje, dzigki czemu wskazuja
one na prawdopodobne zaleznosci przyczynowe, a jednocze$nie moga ujawniac
luki w dotychczasowej wiedzy i wskazywac nowe obszary badan ewaluacyjnych.
Badania ewaluacyjne przebiegaja w tej fali odmiennie niz w fali naukowej, gdyz
praktyke badan ewaluacyjnych, wykonywanych na zlecenie danego podmiotu,
taczy si¢ z badaniami podstawowymi prowadzonymi niezaleznie w instytucjach
badawczych.

Zaletg ujecia falowego gldwnych etapéw rozwoju ewaluacji jako dyscypli-
ny jest mozliwo$¢ odniesienia do szerszych zmian w sposobach postrzegania
polityk publicznych, a takze regionalnego zréznicowania efektow sedymentacji.
Rysunek 1.8 obrazuje je graficznie za pomocg Ngrams Google8’.

2. Teorie, podejscia i modele ewaluacji
2.1. Rola teorii w ewaluacji

Systematyczna refleksja nad procesem poznawczym w czasie badan jest cecha
charakterystyczng poznania naukowego w ogole, a nauk spotecznych w szcze-
golnosci®®. F. Leeuw i S. Donaldson podkreslaja, ze w studiach nad ewaluacja
panuje pewna wicloznaczno$¢ terminu ,teoria”. Po pierwsze, jest on uzywany
w sensie ogoélnych zatozen programu, dotyczacych behawioralnych, spotecznych
czy ekonomicznych mechanizmoéow, majacych wpltyw na jego realizacje, oraz
tego, jak one z kolei wpltywaja na interwencje podejmowane w ramach tego
programu. Czgsto w tym sensie jest on zamiennie uzywany z takimi termina-
mi, jak ,Jlogika programu” czy ,,model logiczny%?. Po drugie, termin ,teoria”
rozumiany jest jako strategia i taktyki, ktore ewaluatorzy wykorzystuja jako
podstawe swojej praktyki, aby zagwarantowa¢ adekwatnos¢ i efektywno$¢ dzia-
tan, a nie kierowa¢ sie tylko metodg prob i btedow0. Tak rozumiana teoria jest
wyznacznikiem planu ewaluacji, doboru personelu, metod i technik czy sposobu
przeprowadzenia ewaluacji. Najbardziej znani ewaluatorzy promujg swoje teorie
jako zalecang praktyke ewaluacyjng. W obu wymienionych znaczeniach termin

87 OECD, ,,Evaluation and impact assessment of STI policies”, op. cit., s. 3.

88 N. Doéring i J. Bortz, red., Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und
Humanwissenschafien, Springer, Berlin Heidelberg 2016, 5. vollstindig iiberarbeitete, aktualisierte
und erweiterte Auflage, Springer-Lehrbuch, s. 32.

89 M. Hansen, M.C. Alkin i T.L. Wallace, Depicting the logic of three evaluation theories,
,Evaluation and Program Planning” 2013, t. 38, s. 34-43.

9% W.R. Shadish, T.D. Cook i L.C. Leviton, red., Foundations of program evaluation: theories
of practice, Sage Publications, Newbury Park 2000, Reprinted, s. 34.
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»teoria” jest odnoszony do intencji, oczekiwan i innych proceséw poznawczych
samych ewaluatorow i znacznie odbiega od rozumienia tego terminu w meto-
dologii nauk spotecznych®!.

W sensie wlasciwym teorie ewaluacji wyjasniaja konsekwencje polityk, pro-
graméw 1 dzialan ewaluacyjnych w sposob spdjny z innymi teoriami z nauk
spotecznych”2. Moga one dotyczy¢ samego procesu tworzenia polityk publicz-
nych, ich skutecznosci i efektywnos$ci, dynamiki czy implementacji w organi-
zacjach, jak réwniez wyjasnien zachowania si¢ ewaluandow w ich spotecznym
i instytucjonalnym kontekScie podczas wdrazania interwencji publicznej. Jak
podkreslaja Leeuw i Donaldson, wykorzystanie tego rodzaju teorii, ktore sa
dobrze potwierdzone empirycznie i odporne, jest podstawowym wymogiem badan
ewaluacyjnych, gdyz dostarczaja istotnych przestanek na temat mechanizmow
i kontekstow, istotnych dla polityk i programéw, ktore sa przedmiotem badan.

2.1.1. Ogdlne wlasnosci teorii

Odroznia si¢ ogodlne i szczegdtowe cechy teorii ewaluacji®3. Cechy ogodlne cha-
rakteryzujg szerokg klas¢ ewaluacji niezaleznie od kontekstu ich zastosowania,
zagadnienia, czasu 1 miejsca. Ogolne teorie okreslajg etapy procesu ewaluacji oraz
zasady oceny i1 uzasadniania. Szczegotowe cechy natomiast charakteryzuja ewa-
luacje pod podobnymi wzgledami, jednak z uwzglednieniem ewaluandéw, zagad-
nien tematycznych, miejsca i czasu zastosowania. Stufflebeam teori¢ ewaluacji
definiuje jako ,,spdjny zbior zasad pojeciowych, hipotetycznych, pragmatycznych
i etycznych tworzacych ogélny schemat dla badan i praktyki ewaluacyjnej”4.
Zgodnie z tg definicja teoria ewaluacyjna powinna posiada¢ nastepujace cechy:
cato$ciowa spojnos¢, aparat pojeciowy, sprawdzone hipotezy dotyczace wplywu
procedur ewaluacyjnych na osigganie zamierzonych produktow, zasady pragma-
tyczne (oparte na dotychczasowej praktyce i usystematyzowane w przewodni-
kach), wymogi etyczne oraz ogo6lny schemat kierowania praktyka ewaluacyjna
i prowadzenia badan nad ewaluacja. Elementami teorii sa najcze¢sciej: zalozenia,
kontekst, dziatania, konsekwencje oraz czynniki zewngtrzne?. J. Greene pod-

91 F.L. Leeuw i S.I. Donaldson, Theory in evaluation: Reducing confusion and encouraging
debate, ,,Evaluation” 2015, t. 21, nr 4, s. 470.

92 H.T. Chen i N.C. Turner, Formal Theory Versus Stakeholder Theory: New Insights From
a Tobacco-Focused Prevention Program Evaluation, ,,American Journal of Evaluation” 2012,
t. 33, nr 3, s. 395-413.

93 D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation theory, models, and applications, op. cit., s. 45.

94 Tbidem, s. 50.

95 M. Mark, Building a better evidence base for evaluation theory: Beyond general calls
to a framework of types of research on evaluation, [w:] Fundamental issues in evaluation, red.
N.L. Smith i P.R. Brandon, Guilford Press, New York 2008, s. 111-134; R.L. Miller, Developing
Standards for Empirical Examinations of Evaluation Theory, op. cit.; J.C. Greene, Logic and
evaluation theory, ,Evaluation and Program Planning”, 2013, t. 38, s. 71-73.
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kresla, ze istotnym aspektem ewaluacji jest praktyka spoteczna, wobec czego
zawsze wykracza¢ bedzie ona poza schematyczno$¢ modeli logicznych.

Powyzszej definicji nie spetnia wigkszo$¢ modeli czy podejs¢ okreslanych
jako ,.teorie” w szeroko cytowanej przegladowej pracy pod redakcja M. Alkina%,
dlatego zdecydowanie cze$ciej uzywa sie okreslenia ,,podejscie” niz ,,teoria™7.
Ponadto, wigksze znaczenie dla dyscypliny, jaka jest ewaluacja, maja nie ogolne
teorie, lecz teorie $redniego poziomu lub lokalne, spetniajace kryterium aplika-
cyjnosci, o ktorym mowa w kolejnym podpunkcie?s.

Do elementdéw aparatu pojeciowego wypracowanych przez teoretykow ewa-
luacji Stufflebeam i in. zaliczajg m.in.: ewaluacj¢ formatywng i sumatywna,
konstruktywistyczna i responsywng, model CIPP, ewaluacje zorientowana na
wykorzystanie wynikoéw, ewaluacj¢ partycypacyjng, a takze zestaw standardow
— obejmujacych ewaluacje oraz metaewaluacje — opracowanych w kolejnych
edycjach The Program Evaluation Standards amerykanskiego stowarzyszenia
Joint Committee on Standards for Educational Evaluation.

Wspodlczesnie, wobec braku satysfakcjonujacych rezultatéw ewaluacji, takze
w politykach publicznych, oraz braku efektow uczenia si¢ na ich podstawie,
w teorii ewaluacji coraz wigksza wage przywiazuje si¢ do interakcji roznych
agentow w poszczegolnych obszarach polityki oraz do wpltywu czynnikoéw
instytucjonalnych®. Jedna z istotnych propozycji uje¢ teoretycznych jest wersja
nowego instytucjonalizmu, zorientowana na aktoréw, ktéra wskazuje na oddzia-
lywanie ewaluacji na wielu poziomach podejmowania decyzji w procesie two-
rzenia polityk publicznych!00,

96 M.C. Alkin, red., Evaluation roots: tracing theorists’views and influences, Sage Publications,
Thousand Oaks, CA 2004.

97 J.C. Greene, Logic and evaluation theory, op. cit., s. 73.

98 Ibidem; B. Campbell i A. McGrath, Where the rubber hits the road: The development of
usable middle-range evaluation theory, [w:] Social psychology and evaluation, red. M.M. Mark,
S.I. Donaldson i B. Campbell, Guilford Press, New York 2011, s. 346-372.

99 ML.A. Hajer i H. Wagenaar, Deliberative policy analysis, op. cit.; E.R.H. Fuchs, Rethinking
the role of the state in technology development: DARPA and the case for embedded network
governance, ,Research Policy” 2010, t. 39, nr 9, s. 1133-1147; R. Agranoff, M. McGuire
i C. Silvia, Governance, networks and intergovernmental systems, [w:] Routledge handbook of
public policy, red. E. Araral, Routledge, London 2013, s. 361-73; H.F. Hansen, Systemic evaluation
governance. New logics in the Development of organsational fields, ,,Scandinavian Journal of Public
Administration” 2013, t. 16, nr 3, s. 47-64; S. Borras i J. Edler, The Governance of Socio-Technical
Systems, Edward Elgar Publishing 2014, http://www.elgaronline.com/view/9781784710187.xml;
G. Capano, M. Howlett i M. Ramesh, Varieties of Governance: Dynamics, Strategies, Capacities,
2015; OECD, Governance and implementation of innovation policies, op. cit.; P. Kawalec, Problemy
koncepcji polityki innowacyjnej jako ,, przedsigbiorczego panstwa”, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”
2017, t. 53, nr 2(212), s. 185-206.

100 J. Streicher, Evaluations, actors and institutions: the case of research, technology and
innovation policy in Austria, Vienna University of Economics and Business, Vienna 2017, http:/
epub.wu.ac.at/5445/.
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2.1.2. Tworzenie teorii a kryteria oceny i standardy

Tworzenie teorii ma zasadnicze znaczenie dla postepéw w praktyce ewaluacyj-
nej. Zazwyczaj opiera si¢ ono na studium praktyki ewaluacyjnej, uwzglednieniu
kontekstow, tworzeniu nowej aparatury pojeciowej, jej operacjonalizacji i zasto-
sowaniach, a takze pdzniejszym jej modyfikowaniu. Mimo braku regul tworzenia
teorii pomocne sa kryteria, ktore stuza do oceny proponowanych teorii.
Oproécez trudnoscei, jakie w tworzeniu teorii napotykajg wszystkie nauki spo-
feczne, teoria ewaluacji dodatkowo boryka si¢ z koniecznosciag uwzgledniania roz-
norodnych kontekstow (spotecznych, politycznych, geograficznych, czasowych)
programéw, ktore sg przedmiotem ewaluacjil®l. Duza zmienno$¢ kontekstow, ich
niepowtarzalnos$¢ i nieprzewidywalnos¢ utrudnia tworzenie wskazowek dziatan
praktycznych wyprowadzonych z teorii, a takze dokonywanie przewidywan.
Z tego wzgledu uznaje si¢, ze proces tworzenia teorii ewaluacyjnych musi mie¢
ciggly charakter i musza by¢ one regularnie oceniane i aktualizowane!92, gdyz
»kontekst jest aktywnym czynnikiem, ksztaltujacym charakter oraz znaczenia
okreslonych dziatan ewaluacyjnych i ich konsekwencji (a takze zatozen)”!103.
Funkcje, jakie powinna pehic teoria ewaluacji, wymagaja spelnienia przez te
ostatnie okreslonych kryteriow. Niektore z tych funkcji wprost wskazuje definicja
teorii ewaluacji Scrivena: ,,0g0Ine ujecie pewnej dziedziny zjawisk, ktore prowadzi do
sformutowania co najmniej wyjasnien, a czasem réwniez przewidywan i uog6lnien;
czesto, ale niekoniecznie, angazuje ona byty teoretyczne, ktére nie sa bezposrednio
obserwowalne”104, Jako kryteria ewaluacji teorii ewaluacyjnych — ,,najwazniejszej
ze wszystkich dziatan naukowych”, wymienia on zatem: moc eksplanacyjng, moc
1 doktadno$¢ predykeyjna, ekonomicznos¢ zatozen, owocnos¢ zastosowan, posiadanie
potwierdzenia w réznych dyscyplinach (np. przez analogi¢) oraz prostote twierdzen.
W. Shadish i in. sposrdd funkcji teorii ewaluacji eksponujg przede wszyst-
kim aplikacyjnos¢: ,,fundamentalnym celem ewaluacyjnej teorii programu jest
okreslenie wykonalnych praktyk, ktore ewaluatorzy moga wykorzysta¢ w celu
skonstruowania wiedzy o wartosci programow spolecznych, ktéora moze zostaé
wykorzystana do zmniejszenia odnosnych probleméw spotecznych”195, Kryteria
oceny teorii ewaluacyjnej obejmujg wigc nastepujace obszary: programowanie
spoteczne (natura programow spotecznych i ich rola w rozwigzywaniu problemow
spotecznych), konstruowanie wiedzy (dotyczacej przedmiotu ewaluacji, prawo-
mocne metody generowania tej wiedzy, zatozenia dotyczace istotnych rodzajow

101 A.T. Vo i C.A. Christie, Advancing Research on Evaluation Through the Study of Context:
Advancing Research on Evaluation Through the Study of Context, ,New Directions for Evaluation”
2015, t. 2015, nr 148, s. 43-55.

102 D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation theory, models, and applications, op. cit.,
s. 58.

103 J.C. Greene, Logic and evaluation theory, op. cit., s. 72.

104 M. Scriven, Evaluation thesaurus, op. cit., s. 360.

105 'W.R. Shadish, T.D. Cook i L.C. Leviton, red., Foundations of program evaluation, op. cit.,
s. 36.
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wiedzy), wartosciowanie (rola wartosci i procesu wartosciowania w ewaluacji
oraz sposoby konstruowania sadéw wartosciujacych), wykorzystanie wiedzy (cele
1 sposoby jej wykorzystania, metody zwigkszenia efektywnosci jej wykorzystania),
podmioty oraz praktyka spoteczna i ewaluacyjna. Dokonany na podstawie tych
kryteriow selektywny przeglad dotychczasowych (obejmujacy okres do 1991 r.)
propozycji teoretycznych wytonit trzy gtoéwne fazy w rozwoju teorii ewaluacyjnych,
podkreslajac, ze brak wsrdd nich takich, ktore zadowalajaco spetnialyby wszystkie
podane kryteria. Niemniej, najblizej ich spetnienia sg teorie Cronbacha i Rossiego.

Zestaw kryteriow dotyczacy aspektu zwigzku teorii ewaluacji z praktyka
opracowata R. Miller!9, Zaliczyta do nich: specyficzno$¢ operacyjna (wyraznie
teoretycznie ugruntowane jasne wskazowki dla praktykow), zakres zastosowania
(wskazanie, w jakich praktycznych okoliczno$ciach oraz dla jakiego rodzaju
pytan ewaluacyjnych teoria ma zastosowanie), praktyczng wykonalnos$¢ (stopien
trudnosci w zastosowaniu idei teoretycznych), dajacy si¢ wyodrebni¢ wplyw
(wskazuje zamierzone i pozadane wplywy oraz wystgpowanie niezamierzo-
nych oddziatywan) oraz powtarzalno$¢ (ten sam wplyw moze by¢ powtdrzony
w innym czasie, w innych zastosowaniach oraz przy innych ewaluatorach)!07,

Za glowne kryteria oceny teorii ewaluacji Stufflebeam i in. uznaja wynikajace
z samej definicji teoriil%8: uzyteczno$¢ w efektywnym generowaniu weryfikowal-
nych przewidywan lub propozycji dziatan ewaluacyjnych oraz ich konsekwencji,
formutowanie rzetelnych, prawomocnych i wykonalnych wskazan dla etycznego
prowadzenia efektywnych ewaluacji programoéow. Bardziej szczegdétowe kryte-
ria obejmuja: przejrzystos¢ i kompleksowos¢ zatozen, oszczgdno$¢, odpornose,
generalizowalno$¢ oraz moc heurystyczng.

2.1.3. Pluralizm teorii

Dzieje ewaluacji, jak wskazano w punktach 1.1 oraz 1.4, charakteryzuje duze
zréznicowanie, zarowno co do przedmiotu, sposobu podejscia, jak i charakteru
ogolnych, teoretycznych zatozen. Stufflebeam i in.1% jako uzasadnienie plurali-
zmu wsrod teorii ewaluacji wskazuja istnienie licznych podejs¢ teoretycznych:
pozytywistyczne, egzystencjalistyczne, konstruktywistyczne, obiektywistyczne
oraz postmodernistyczne. Zwigzane sg one przede wszystkim z roznym sposobem
konceptualizacji samej ewaluacji, ale rzutujg na rozstrzygnigcia metodologiczne,

106 R.L. Miller, Developing Standards for Empirical Examinations of Evaluation Theory,
op. cit.

107 Przyktadem zastosowania tych kryteriow do oceny jednej z teorii ewaluacji jest:
M.C. Alkin, When is a theory a theory? A case example, ,Evaluation and Program Planning”
2017, t. 63, s. 141-142.

108 D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation theory, models, and applications, op. cit.,
s. 52; F. Lawrenz i D. Huftman, Methodological pluralism: The gold standard of STEM evaluation,
,.New Directions for Evaluation” 2006, nr 109, s. 19-34.

109 D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation theory, models, and applications, op. cit.,
s. 58-59.
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gdyz odrzucenie pluralizmu wigze si¢ z narzucaniem jednego rodzaju metody,
np. badan eksperymentalnych!10,

W przypadku teorii, ktére reprezentujg zblizone orientacje, F. Leeuw
i S. Donaldson!!! proponuja integrowanie elementow roznych teorii w celu
stworzenia teorii wyzszego rzedu, np. przez potaczenie takich elementéw tych
teorii, ktore generuja potwierdzalne w doswiadczeniu predykcje. G. Westhorp!!2
natomiast, biorgc pod uwage przypadki zréznicowanego oddziatywania progra-
mu, ktory okazuje si¢ skuteczny w jednych grupach, wykazujac dtugookresowy
wplyw, a nieskuteczny w innych, wykazujac tylko wptyw kréotkookresowy, pro-
ponuje warstwowe podejscie do taczenia teorii!l3. Podobnie jak w poprzednim
przypadku podstawowym wymogiem jest pokrewienstwo orientacji oraz tematyki
roznych podejs¢ teoretycznych. Teoria ,,wyzszej” warstwy dla teorii nizszej war-
stwy — na zasadzie przyczynowania odgérnego — podaje uwarunkowania, ktore
jednoczes$nie charakteryzuja odrgbny mechanizm przyczynowy. Zaleta podej-
Scia warstwowego jest przekroczenie ograniczen teoretycznych jednego tylko
podejscia i uwzglednienie bardziej adekwatnego zbioru zmiennych w badaniach.

2.2. Klasyfikacje teorii ewaluacji

Mimo stosunkowo krotkiej historii ewaluacji jako odrebnej dyscypliny badawczej
posiada ona bogatg palete podejs$¢ teoretycznych i praktycznych. Z uwagi na to
zroznicowanie czgsto omawia si¢ rozne systemy klasyfikacyjne teorii ewaluacji,
aby pelniej uchwyci¢ te wielo$¢ i odmiennosé!!4. W kolejnych podpunktach
zaprezentowane zostaty cztery rézne sposoby klasyfikacji teorii, ktore opieraja
si¢ tez na roznych kryteriach. Podejscie Guby i Lincolna, okreslone jako ,,gene-
racyjne”, skupia si¢ na liniowej i czasowej sekwencji kolejnych generacji teorii
ewaluacji. Geneza teorii jest tylko fragmentarycznie wyznacznikiem ,,drzewa
klasyfikacyjnego” Alkina, w ktorym poszczegolne konary i gatezie reprezentuja
przede wszystkim pokrewienstwo zatozen teoretycznych. Klasyfikacja systematy-
zacyjna Fitzpatricka, Sandersa i Worthena zasadniczo nie uwzglednia kryterium
chronologicznego, lecz skupia si¢ na celu ewaluacji oraz sposobach wykorzy-
stania jej wynikow. Ostatnia z omowionych klasyfikacji Stockmana i Meyera
jako gtéwne kryterium uporzadkowania podej$¢ teoretycznych wybiera funkcje
spoteczne ewaluacji.

110 F, Lawrenz i D. Huffman, Methodological pluralism, op. cit., s. 20.

I FL. Leeuw i S.I. Donaldson, Theory in evaluation, op. cit.

12 G. Westhorp, Using complexity-consistent theory for evaluating complex systems,
,.Evaluation” 2012, t. 18, nr 4, s. 405-420.

113 Podobne podejscie zaproponowat E. Lieberman: E.S. Lieberman, Nested Analysis as
a Mixed-Method Strategy for Comparative Research, ,,American Political Science Review” 2005,
t. 99, nr 03, s. 435-452.

114 R. Stockmann i W. Meyer, Functions, methods and concepts in evaluation research,
Palgrave Macmillan, Basingstoke 2013, rozdziat 3.
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2.2.1. Generacyjna (Guba, Lincoln)

Wprowadzona w klasycznej monografii Guby i Lincolnalls klasyfikacja stanowita
podsumowanie serii wczesniejszych prob uporzadkowania teorii ewaluacjillo, co
bylo utrudnione z uwagi na duze rozproszenie tej tematyki wsrod roznych dys-
cyplin (badania nad edukacja, psychologia, socjologia, ekonomia itp.) w poczat-
kowym okresie rozwoju ewaluacji. Postuguje si¢ ona kategoria ,,generacji”, czyli
podejs¢ do ewaluacji kolejnych pokolen, na oznaczenie etapéw radykalnych
zmian, jakie si¢ dokonaty, okreslajac przy tym wiasne podejscie jako generacje
czwartg. Nie ma ona takze ambicji wyczerpania wszystkich mozliwych podejs¢,
lecz raczej zarysowania punktéw odniesienia dla alternatywnych teorii ewaluacji.
Mimo to ma pewne zalety. Jedna z nich jest prostota, takze odzwierciedlona
w nazewnictwie kolejnych generacji, hastowo wyodrgbnionych wokot:

* pomiaru,

*  opisu,

* oceny oraz

* negocjacji.

Za wyroznik pierwszej generacji uznano zbieranie danych ilosciowych oraz
ilosciowe proby pomiaru za pomocg testow psychometrycznych (W. Wundt,
F. Galton). Do tej generacji przypisane zostaty nazwiska rowniez innych autoréw
(np. Rice, Binet, Otis, Hildreth), ktorzy wprost nie identyfikowali swoich badan
jako ewaluacji. Gtowne podstawy teoretyczne tej generacji tworzyla scjenty-
stycznie zorientowana szkota J.F. Herbarta, zwtaszcza prace J.M. Rice’a, ktory
prowadzil badania nad amerykanskim systemem edukacji pod koniec XIX w.,
postugujac si¢ m.in. porownawczymi testami wynikow ksztatcenia dla wielu
szkot amerykanskich, ktére mozna uzna¢ za pierwowzor badan OECD Program
for International Student Assessment (PISA)!7,

Do drugiej generacji zaliczony zostat przede wszystkim Tyler jako zwolen-
nik opisywania wzorcoéw mocnych i slabych stron w odniesieniu do ustalonych
celow, co ma stanowi¢ gtowne zadanie ewaluacjil!8. W ten sposob zmieniona
zostata rola pomiaru — juz nie gtdwnego zadania ewaluacji, lecz jej narzedzia,
jednego sposrod wielu innych!19.

115 E.G. Guba i Y.S. Lincoln, Fourth generation evaluation, op. cit.

116 Por. m.in. B. Worthen i J. Sanders, Educational Evaluation. Theory and Practice,
,Evaluation Review” 1973, t. 13, nr 1, s. 18-31; W.J. Popham, Educational evaluation, Prentice-
Hall, Englewood Cliffs, New York 1975; E.R. House, Assumptions Underlying Evaluation Models,
,,Educational Researcher” 1978, t. 7, nr 3, s. 4-12.

17 R. Stockmann i W. Meyer, Functions, methods and concepts in evaluation research,
op. cit., s. 111; najnowsze wydanie (31.08.2017): OECD, PISA 2015 Assessment and Analytical
Framework, OECD Publishing 2017, PISA, http://www.oecd-ilibrary.org/education/pisa-2015-
assessment-and-analytical-framework 9789264281820-en.

118 E.G. Guba i Y.S. Lincoln, Fourth generation evaluation, op. cit., s. 28.

119 R.W. Tyler, General Statement on Evaluation, ,,The Journal of Educational Research”
1942, t. 35, nr 7, s. 492-501.
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Wyznacznikiem trzeciej generacji jest wyeksponowanie roli oceny w ewa-
luacji. Wérdd przedstawicieli tej generacji zostali uwzglednieni: M. Scriven,
R. Stake czy D. Stufflebeam. W znanym artykule The countenance of educational
evaluation z 1967 roku Stake wprowadzil — obok macierzy opisu, charaktery-
zujacej program i uzyskane w jego realizacji wyniki — nowy element w teorii
ewaluacji, jakim byla macierz oceny (judgement matrix), w ktérej dokonuje
si¢ porownania zamierzonej jako$ci 1 zalet programu z faktycznie uzyskanymi
wynikami oraz standardami.

Czwarta generacja wyrasta z idei Stake’a ewaluacji responsywnej, ktora
w istotny sposob uwzglednia perspektywy grup interesariuszy oraz bierze pod
uwage zréznicowanie wartos$ci. Proponowane przez siebie podejscie Guba i Lin-
coln okreslajg jako ,,naturalistyczne” z uwagi na analogi¢ do badan etnogra-
ficznych, gdzie ewaluator bada przebieg programu bez ingerowania w jego
przebieg, ograniczania go czy manipulowania. Ewaluator uczy si¢ od ewalu-
owanych ich perspektywy, kategorii, jakimi opisujg $§wiat, oraz ich sposobu
wyjasniania. Bardzo wazne jest zidentyfikowanie istotnych grup interesariuszy,
z ktérymi opracowuje si¢ wstepny zestaw pytan w ramach tzw. kot hermeneu-
tycznych. Wyroznikiem tego podejscia jest prezentowanie i spoteczne konstru-
owanie wynikow ewaluacji podczas procesu ich negocjowania z interesariuszami,
co jest jednoczes$nie pierwszym krokiem w kolejnym cyklu ewaluacji. Dwoma
podstawowymi zatozeniami, tworzgcymi ,,pien” drzewa, sg rozliczalno$¢ i kon-
trola (accountability and control) oraz szeroko rozumiana metodologia badan
spotecznych (social inquiry).

2.2.2. Drzewo klasyfikacyjne (Alkin, Christie)

Uporzadkowanie nurtow w teorii ewaluacji w postaci drzewa oparte jest na
zatozeniu o istnieniu wspolnych elementow, ktore nastgpnie ulegly dywersyfi-
kacji. Na wspolnym pniu osadzone sg trzy glowne konary, ktérych podstawa
zrdznicowania sg nastgpujace kategorie: uzycie, metody oraz warto§ciowanie.
Za inicjatora podejscia skoncentrowanego na uzyciu wynikow ewaluacji Alkin
i Christie uznali Stufflebeama, ktory ewaluacj¢ traktowat zasadniczo jako zro-
dto wiedzy 1 informacji dla 0s6b podejmujacych decyzje (model CIPP). Patton
wykorzystanie wynikow odnosi natomiast przede wszystkim do interesariuszy,
a role ewaluatora postrzega w kategoriach uczenia si¢ oraz wspierania rozwoju
samego programu (ewaluacja rozwojowa, developmental evaluation).
Bezposrednig kontynuacja empirycznych badan spotecznych jest konar
,,metod”, ktorego rozwoj zapoczatkowaty prace Tylera. Jego gtowny wktad upa-
truje si¢ tu w teoretycznym ufundowaniu ewaluacji zorientowanej na cele, ktorg
w swoich pracach rozwijali pdzniej m.in. Bloom, Hammond, Metfessel i Popham.
Wplyw ten jednak nie obejmowat autoréw, ktdrzy réwniez umieszczeni zostali
na tym samym konarze: Campbell (koncepcja quasi-eksperymentalnego planu
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badan), Suchman (ewaluacja jako dyscyplina naukowa) czy Rossi (ewaluacja
kierunkowana teorig programu)!20,

Trzeci glowny konar czerpie swoje podstawy z teorii wartosciowania Scri-
vena!?!. Ewaluacja w tym ujeciu polega przede wszystkim na wskazaniu pozy-
tywnych i negatywnych wartos$ci zwigzanych z programem i jego realizacja nie
tylko na potrzeby decyzji podejmowanych w odniesieniu do danego programu,
lecz rowniez na potrzeby dyskursu publicznego. Wsrdd kontynuatorow tego
podejscia wskazani sg m.in. Stake oraz Guba i Lincoln.

Rysunek 1.9
Drzewo Kklasyfikacyjne Alkina i Christie

uzycie metody wartosci

Cronb ch\ﬁ
Preskill iss .
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7Zrodho: opracowanie na podstawie: A.C. Alkin i C.A. Christie, Evaluation theory tree, [w:] Evalu-
ation roots: tracing theorists’ views and influences, red. M.C. Alkin, Sage Publications, Thousand
Oaks, CA 2004, s. 13.

120 Szerzej argumentacje przeciw bezposredniemu wigzaniu Tylera z Campbellem, Suchmanem
czy Rossim Stockman i Meyer prezentuja w: R. Stockmann i W. Meyer, Functions, methods and
concepts in evaluation research, op. cit., s. 123n.

121 ' W.R. Shadish, T.D. Cook i L.C. Leviton, red., Foundations of program evaluation, op. cit.,
s. 91.
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Drzewo Alkina i Christie nalezy traktowa¢ jako propozycj¢ uporzadkowa-
nia typologicznego, ktore nie wyklucza obecnosci danego nazwiska na kilku
konarach. Dotyczy to zwlaszcza klasykow teorii ewaluacji, ktorych wktad nie
ogranicza si¢ tylko do jednego z podanych kryteriow. Jak podkreslajg Stock-
man i Meyer!22, to uporzadkowanie trudno uzna¢ za adekwatne szczeg6lnie
w odniesieniu do rozwoju teorii i praktyki ewaluacji na gruncie europejskim,
gdzie mamy do czynienia ze znacznie wigkszym zréznicowaniem kontekstow
narodowych, sektorowych czy dziedzinowych niz w kontekscie dziejow ewaluacji
w USA. Ponadto, metafora drzewa nie oddaje we wlasciwy sposob oddziatywan
1 wzajemnych inspiracji, do jakich dochodzito migdzy autorami, ktorzy zostali
ulokowani na odregbnych konarach (np. Scriven, Patton i Stufflebeam).

2.2.3. Systematyzacyjna (Fitzpatrick, Sanders, Worthen)

Uporzadkowanie systematyzacyjne jest motywowane praktycznym podejsciem
do ewaluacji, majagcym charakter eklektyczny i uzasadnianym pragmatycznie.
Fitzaptrick, Sanders i Worthen!23 wyodrebniaja cztery zasadnicze kategorie
podej$¢ do ewaluacji:

» zorientowane na charakterystyke programu;

* zorientowane na podejmowanie decyzji dotyczacych programu;

» zorientowane na kompleksowg oceng jakosci programu, ustugi lub produktu;
* zorientowane na uczestnictwo interesariuszy.

Do pierwszej kategorii zalicza si¢ podejscia, w ktorych ewaluacja jest
wykorzystywana przede wszystkim do okreslenia, czy zamierzone cele progra-
mu zostaly osiggniete. Podejscie zainicjowane przez Tylera Sanders poszerzyt
o badanie spdjnosci i struktury logicznej. Druga kategoria obejmuje przede
wszystkim podejécia ukierunkowane na perspektywe menadzerska kierowania
1 administrowania projektem w sposob, ktory umozliwi osiggniecie jego zapla-
nowanych celow. Glownym przedstawicielem tego podejscia jest Stufflebeam
(model CIPP), lecz obejmuje ono takze odmienne podejscia, jak model Alkina
czy Pattona. Podkresla si¢ tu formatywna role ewaluacji, gdyz pozwala ona na
bardziej elastyczne kierowanie programem jeszcze w trakcie jego realizacji.
Glownym zagrozeniem tego podejs$cia jest ignorowanie perspektywy interesa-
riuszy oraz zbytnie zaangazowanie ewaluatora w realizacj¢ programu.

Kompleksowa ocena jako$ci programu na ogédt dotyczy ewaluacji realizowa-
nych w perspektywie konsumenta (np. Consumer Reports czy Stiftung Waren-
test), najczesciej na zlecenie organizacji konsumenckich lub rzadu. Ocena ma
gtéwnie charakter poréwnawczy dostepnych alternatyw i czesto bazuje na liscie
niezb¢dnych kryteriow, ktdrg w badaniach programéw edukacyjnych zainicjowat

122 R. Stockmann i W. Meyer, Functions, methods and concepts in evaluation research,
op. cit., s. 134.

123 J L. Fitzpatrick, J.R. Sanders i B.R. Worthen, Program evaluation: alternative approaches
and practical guidelines, Pearson Education, Upper Saddle River, New York 2011, 4th ed.
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Scriven. Tego rodzaju podejscie jest na ogdt mocno ograniczone przez ewaluanda,
a takze dos$¢ sztywno okreslony zestaw kryteriow oraz wykorzystywanie gtow-
nie ewaluacji sumatywnej. Szczegdlng grupe w tej kategorii tworza ewaluacje
oparte na wiedzy eksperckiej, a ich najbardziej reprezentatywnym przyktadem
sa akredytacje i certyfikacje.

Ewaluacje, ktore podkreslaja zaangazowanie interesariuszy, cz¢sto motywo-
wane sg przez dgzenie do zmiany spolecznej i wyrownania szans dla nieuprzy-
wilejowanych czy wykluczonych grup interesariuszy. Odrzuca si¢ tul24 kategorie
charakterystyczne dla naukowego podejscia do ewaluacji, upatrujac zasadniczy
cel ewaluacji w uprawnianiu interesariuszy (empowerment), dzieki czemu sami
beda mogli doprowadzi¢ do zmiany swojej sytuacji spotecznej!?s.

Pewnym ograniczeniem klasyfikacji Fitzpatricka i1 in. jest brak uwzgled-
nienia perspektywy dynamiki teorii ewaluacji, a takze zalozenie o wzajemnym
wykluczaniu si¢ poszczegdlnych podejs¢, w zwigzku z czym problematyczne
byloby tu umieszczenie jednego nazwiska w wigcej niz jednej kategorii. Ponadto,
dominujacg perspektywa dla ujgcia systematyzacyjnego sg badania ewaluacyjne
w pedagogice i psychologii.

2.2.4. Funkcjonalna (Stockman, Meyer)

Podstawowym zatozeniem funkcjonalnej typologii Stockmana i Meyera jest to,
ze ewaluacje odzwierciedlajg ogdlne trendy zmian spolecznych, dla ktérych
wspotczes$nie charakterystyczne sa: racjonalnos¢, sprawiedliwos¢, przejrzystose
i uczestnictwo!26. To one wlasnie sa odniesieniem dla legitymizacji polityk
publicznych w dyskursie demokratycznym. Stockman i Meyer wyrdzniaja w tym
kontekscie cztery podstawowe rodzaje funkcji ewaluacji, traktujac je jak wymiary
wspolnej przestrzeni, w ktorej funkcjonuje ewaluacja:

e dostarczenie wiedzy (wiedza);

* wspomaganie kontroli (kontrola);

* zainicjowanie rozwoju i procesOw uczenia si¢ (rozwoj);

* legitymizacja wdrazanych programow (uprawomocnienie).

W przypadku wiedzy chodzi nie tylko o dowody naukowe (dotyczace progra-
mu, potrzeb interesariuszy, zaleznosci przyczynowej jako podstawy interwencji
itd.), lecz takze o inne rodzaje wiedzy, ktore sa istotne dla podejmowanych
decyzji, dotyczacych danej interwencji publicznej. Taka wiedza moze wynikac

124 D .M. Fetterman, Foundations of empowerment evaluation, SAGE Publications, Thousand
Oaks, CA 2001.

125 Mark i in. nie zgadzaja si¢ z podejsciem, ze tylko duze zaangazowanie interesariuszy
moze prowadzi¢ do zmiany spotecznej (social betterment), gdyz za konieczne uznajg réwniez
adresowanie ewaluacji do decydentéw: M.M. Mark, G.T. Henry i G. Julnes, Evaluation, op. cit.

126 R. Stockmann i W. Meyer, Functions, methods and concepts in evaluation research,
op. cit., s. 73-76.
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z analizy wewnetrznych struktur i procesow, jakie zachodza w systemie politycz-
nym i administracyjnym. Funkcja kontroli dotyczy osiagania efektow (efektyw-
nos¢, skutecznosc, trwatosé itd.) i ma odniesienie do roznych wymiaréw dziatania
(prawny, ekonomiczny, spoteczny, administracyjny itd.). Dwie pierwsze funkcje
dostarczaja wiedzy i informacji, ktore z kolei umozliwiaja rozwdj programu
i dialog migdzy réznymi grupami interesariuszy (sponsorzy programu, instytucje
wdrazajace, grupy docelowe itd.). Dla rozwoju programu istotna jest transpa-
rentno$¢ w komunikacji wynikow, gdyz warunkuje ona procesy uczenia sig,
ktore umozliwiajg rozwijanie programu. Legitymizacja programu jest szczegolnie
istotna w przypadku istnienia alternatywnych programow i jest uwarunkowana
ewaluacja sumatywng, ktora przekazuje informacje o osiagnigtych rezultatach,
wplywie programu, jego efektywnosci, trwalosci itd.

W ramach okreslonej funkcjonalnie czterowymiarowej przestrzeni ewaluacji
Stockman i Meyer przeprowadzaja charakterystyke rdéznych zagadnien: przed-
stawicieli roznych podej$¢ do ewaluacji (rysunek 1.10), polityki edukacyjnej
oraz procesOw 1 procedur w ewaluacji.

Rysunek 1.10
Systematyzacja funkcjonalna podejs¢ do ewaluacji
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Szwaijcarii

Scriven
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Cousins
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Zrodto: R. Stockmann i W. Meyer, Functions, methods and concepts in evaluation research, op. cit.,
s. 159.
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2.3. Gléwne typy podejs¢ do ewaluacji
2.3.1. Zorientowane na poprawe i rozliczalnosé

Wspolna cecha tej grupy podejs¢ do ewaluacji jest ambicja pelnej oceny warto$ci
programu, uwzglednienia wszystkich istotnych pytan oraz kryteriow (jakosc,
zalety, wplyw, uczciwos¢, znaczenie, wykonalnosc¢, efektywnosc¢, bezpieczenstwo,
rownos¢ itd.). Przy ocenie jakosci programu zwykle uwzgledniaja one potrzeby
interesariuszy, a czgsto rowniez wszystkie — nie tylko wyznaczone przez cele
programu — rezultaty i wptywy realizacji programu. Na ogéot dominuje nastawie-
nie obiektywizujace do ewaluacji, zalozenie istnienia niezaleznej rzeczywistosci
jest podstawa poszukiwania jednoznacznych odpowiedzi na pytania ewaluacyjne.
Podejscia do ewaluacji zorientowane na poprawe i rozliczalno$¢ wykorzystuja
tez bogate spektrum metod ilosSciowych i jakosciowych w celu dokonania krzy-
zowej weryfikacji ustalen oraz podkreslaja duzg rolg precyzji i kompleksowo-
$ci ewaluacji. Wymagaja one przy tym wprowadzenia jednoznacznych definicji
jakosci 1 zalet programu, precyzyjnego doboru i analizy danych dotyczacych
wszystkich istotnych zmiennych.

Do zasadniczych celow tego podejscia nalezy: 1) doprowadzenie do popra-
wy jakosci zycia spolecznego lub zwigkszenie rozliczalnosci przez wplywanie
na proces decyzyjny dotyczacy danego programu; 2) ulatwienie konsumentom
dokonania wtasciwego wyboru danego programu, produktu lub ustugi; 3) pomoc
instytucjom akredytujacym w przeprowadzeniu certyfikacji instytucji, programow
lub pracownikow. Jego ograniczeniem moze by¢ niewykonalno$¢ w pelnym
zamierzonym zakresie, a takze nadmiar ustalen w stosunku do podmiotu, ktory
zleca tego rodzaju ewaluacje.

Tego rodzaju podejécie reprezentuja:

1. Badania zorientowane na proces decyzji oraz rozliczalnosc.
2. Badania zorientowane na konsumenta.
3. Akredytacja i certyfikacja.

Badania zorientowane na proces decyzji i rozliczalno$¢ tacza retrospektywna
ocen¢ wartosci programu z mozliwoscia jego poprawy, postugujac si¢ zardéwno
ewaluacja formatywna, jak i sumatywng. Ich reprezentatywnym modelem jest
UTOS Cronbacha!2’ oraz CIPP Stufflebeama!?®, w ktorym istotng rol¢ w calym
procesie ewaluacji odgrywa perspektywa klienta administrujagcego procesem,
bedacym przedmiotem ewaluacji. Model CIPP obejmuje: kontekst programu
(zwlaszcza potrzeby motywujace zmiany lub ulepszenia), naktady (strategie, plan

127 L.J. Cronbach i K. Shapiro, Designing evaluations of educational and social programs,
Jossey-Bass, San Francisco 1982, A Joint publication in the Jossey-Bass series in social and
behavioral science & in higher education.

128 D.L. Stufflebeam, The CIPP Model for Program Evaluation, [w:] Evaluation Models:
Viewpoints on Educational and Human Services Evaluation, red. G.F. Madaus, M.S. Scriven
i D.L. Stufflebeam, Springer Netherlands, Dordrecht 1983, s. 117-141.
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operacyjny, zasoby, uzgodnienia dotyczace realizacji interwencji), proces (wdro-
zenie interwencji oraz jego koszty) i produkty (pozytywne i negatywne rezultaty
programu). Gtéwnym zadaniem ewaluacji jest tu okreslenie, czy zidentyfikowane
potrzeby odbiorcéw programu sg zaspokajane w sposob efektywny (takze kosz-
towo), etyczny oraz co najmniej tak dobry, jak alternatywne programy. Z uwagi
na konieczno$¢ utrzymywania stalego kontaktu z interesariuszami to podejscie
jest bliskie ewaluacji uczestniczacej. Moze by¢ to jednak powodem utrudnien
w ewaluacji lub obciagzenia uzyskanych wynikow, zwtaszcza gdy w gre wchodzi
kontekst polityczny badz gdy ewaluatorzy zaczynajg zbytnio identyfikowaé si¢
z programem, tracac obiektywna perspektywe.

W badaniach zorientowanych na konsumenta, ktdre zainicjowaty prace Scri-
vena, ewaluator przyjmuje rol¢ ,,0$wieconego klienta”. Gtownym celem ewa-
luacji jest pomoc w tworzeniu produktow lub ustug, ktore beda miaty wysoka
jakos¢ 1 uzytecznos¢ dla ich odbiorcoéw, konsumentoéw (np. uczniowie, ich rodzice,
nauczyciele, podatnicy itp.). Ewaluacja pomaga w tym przypadku konsumentom
w okresleniu i ocenie jakosci, zalet oraz znaczenia konkurencyjnych programoéw,
ustug i produktow. Zaklada si¢ przy tym istnienie obiektywnej rzeczywistosci,
ktéra ma by¢ podstawg — czesto trudnej — oceny i wskazania rozwigzan najlep-
szych wsrdd dostgpnych alternatyw. Podstawowym wymogiem jest poddawanie
ewaluacji metaewaluacjil?®. Metodologia tego podejscia zaktada wykorzystanie
,logiki ewaluacji” Scrivenal30, ktéra obejmuje cztery zasadnicze kroki: ustalenie
kryteriow jakos$ci, skonstruowanie standardow, pomiar ewaluandum i poréwnanie
ze standardami oraz synteze wynikow w postaci oceny jakosci, zalet lub znaczenia
ewaluandum. Taka ewaluacja wymaga do$wiadczonego badacza, ktory ma dostgp
do niezbednych zrodet informacji. Jej ograniczeniem jest stabe zwykle angazowanie
interesariuszy oraz niewielkie mozliwosci poprawy danego programu, a przepro-
wadzona zbyt wczesnie moze zahamowac¢ kreatywno$¢ tworcow programu.

Akredytacja i certyfikacja obejmuja przede wszystkim instytucje i jednostki
$wiadczace ustugi w celu okreslenia, czy speiniaja one wymogi danej profesji
oraz czy realizuja swoja funkcje spoteczna!3!. Sa ukierunkowane przez ustalone
weczesniej kryteria akredytacji lub certyfikacji. Zwykle poprzedza je raport sporza-
dzony przez sam podmiot, ktory nastgpnie jest weryfikowany przez ewaluatora.
Instytucja akredytujaca lub certyfikujaca zamyka caty proces, podejmujac decyzje
o udzieleniu akredytacji lub certyfikatu na okreslony okres badz tez decyzje
warunkowa lub negatywna. T¢ odmiang ewaluacji zapoczatkowala amerykanska
the College Entrance Examination Board, a pdzniej the Cooperative Study of
Secondary School Standards, w pierwszych dekadach XX wieku. Stabg strong

129 M. Scriven, Meta-Evaluation Revisited, ,,Journal of MultiDisciplinary Evaluation” 2009,
t. 6, nr 11, s. iii—viii.

130 M. Scriven i C.L.S. Coryn, The logic of research evaluation, ,New Directions for
Evaluation” 2008, nr 118, s. 89-105.

131 M. Hughes i S. Kushner, Accreditation, [w:] Encyclopedia of Evaluation, red. S. Mathison,
Sage Publications, Thousand Oaks, CA 2005, s. 4-7.
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tego podejscia jest podatnos¢ na znieksztatcanie wynikow podczas etapu wizy-
tacji, gdy instytucja prezentuje wylacznie udane elementy swojej dziatalno$ci
lub stara si¢ wptyna¢ na ewaluatoréw w celu uzyskania pozytywnego raportu.

2.3.2. Zorientowane na rozwdj spoleczny

Podejscia zorientowane na rozwoj spoleczny motywowane sg przede wszystkim
zapewnieniem wszystkim grupom spotecznym réwnego dostepu do programéw
spotecznych i edukacyjnych. Poprzez ewaluacje programow daza do wsparcia
grup wykluczonych. Charakterystyczne dla nich jest podejscie konstruktywi-
styczne oraz wykorzystanie metod jakosciowych, a w przypadku podej$¢ trans-
formacyjnych!32 — korzystanie z metod mieszanych. Ogolne zatozenia obejmuja
filozofi¢ postmodernistyczng, pluralizm kulturowy, relatywizm moralny i istnie-
nie wielosci rzeczywistosci. Ktadg tez nacisk na zaangazowanie interesariuszy
W proces tworzenia i interpretacji wynikow. Do tego rodzaju podejsc zalicza sie:
1. Ewaluacja responsywna lub zorientowana na interesariuszy.

2. Ewaluacja konstruktywistyczna.

3. Deliberatywna ewaluacja demokratyczna.

Ograniczeniem tych podejs¢ jest mozliwo$¢ narazenia wynikow ewaluacji
na ich naduzywanie przez silnie zaangazowanych interesariuszy, a takze — przy
zbytnim zaangazowaniu samego ewaluatora — na konflikt interesow i utrate
obiektywnej perspektywy, koniecznej do trafnej oceny jakosci programu. Ini-
cjatorzy tego rodzaju podej$¢ to m.in.: R. Stake!33, E. Guba, Y. Lincoln!34,
E. House!33, D. Mertens!36.

Najbardziej charakterystycznym podejsciem dla tej grupy jest ewaluacja respon-
sywna, ktora ma charakter pluralistyczny, interaktywny, holistyczny oraz jest zorien-
towana na subiektywng interpretacje, dla ktorej nie poszukuje si¢ rozstrzygajacej
perspektywy, stad jest ona takze okreslana jako relatywistyczna. Gtownym celem
ewaluacji jest ustalenie catosciowego obrazu (,,oblicza” — countenance) programu
przez wskazanie r6znych i rozbieznych perspektyw na wartosci, ktore stojg u podstaw
programu i do ktorych realizacji on prowadzi, wlacznie z jego efektami ubocznymi

132 D.M. Mertens, Research and evaluation in education and psychology: integrating diversity
with quantitative, qualitative, and mixed methods, Sage, Los Angeles 2010, 3. wyd.; D.M. Mertens
i M. Tarsilla, Mixed Methods Evaluation, [w:] The Oxford handbook of multimethod and mixed
methods research inquiry, red. S.N. Hesse-Biber i B. Johnson, Oxford University Press, Oxford,
New York 2015, s. 426-446; D.M. Mertens, The Role of Evaluation in Social Change: Perspectives
on the Future of Evaluation from the USA, [w:] The Future of Evaluation, red. R. Stockmann
i W. Meyer, Palgrave Macmillan UK, London 2016, s. 214-227.

133 R.E. Stake, Program evaluation, particularly responsive evaluation, [w:] Evaluation
Models: Viewpoints on Educational and Human Services Evaluation, red. G.F. Madaus,
M.S. Scriven i D.L. Stufflebeam, Springer Netherlands, Dordrecht 1983, s. 287-310.

134 E.G. Guba i Y.S. Lincoln, Fourth generation evaluation, op. cit.

135 E.R. House, Deliberative democratic evaluation, [w:] Encyclopedia of Evaluation, red.
S. Mathison, Sage Publications, Thousand Oaks, CA 2005, s. 104-108.

136 D.M. Mertens, Research and evaluation in education and psychology, op. cit.
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(zamierzonymi i niezamierzonymi). To podejscie jest szczegdlnie uwrazliwione na
zapewnienie rownego dostepu do programu dla grup wykluczonych lub nieuprzy-
wilejowanych. Silnie akcentuje ono takze wspodtprace z réznymi grupami intere-
sariuszy, dla ktorych ewaluator staje si¢ istotnym doradcg na drodze rozumienia
i ulepszania programu, majacego zaspokaja¢ ich potrzeby. Wykorzystuje si¢ na ogot
metody stabo sformalizowane, oparte na ciagtej komunikacji miedzy ewaluatorem
a interesariuszami, studia przypadkow, obserwacjg, narracje, a nawet socjodrame.
Podejscie to zainicjowaly prace Stake’al3’, a kontynuowat je Guba w swoim podej-
sciu konstruktywistycznym (naturalistycznym). Odrzucit on metody badan zblizone
do nauk przyrodniczych (zwl. randomizowany eksperyment), charakteryzujac wraz
z Lincolnem swoje podejscie jako ,,czwarta generacj¢” (por. podpunkt 1.4).

Deliberatywna ewaluacja postuluje stosowanie zasad demokratycznych przy
ustalaniu wynikow, traktujac ewaluacje jako wptywowa instytucje spoteczng, ktora
istotnie oddziatuje na demokratyzacj¢ przez generowanie rzetelnych i wiarygodnych
ustalen!38, Interesariusze aktywnie uczestniczg w procesie przygotowywania osta-
tecznych wynikow ewaluacji, co ma zagwarantowac, ze zadna istotna perspektywa
nie zostata w nich pominieta. Sami tworcy tego podejscia traktuja je jednak jako
pewien normatywny ideat, trudny do zrealizowania w praktyce!39.

2.3.3. Podejscia eklektyczne

Niektorzy ewaluatorzy nie podejmujg wyraznego zobowiazania do przyjecia zato-
zen jednego z podej$¢ i pragmatycznie wykorzystuja rézne podejscia. W odrdoz-
nieniu od pseudoewaluacji staraja si¢ jednak speli¢ kryteria ewaluacji. Do tych
podejsé zalicza si¢ m.in. podejsécie form ewaluacyjnych Owenal40, klastrowg ewa-
luacje stosowang przez W.K. Kellogg Foundation!4!, ewaluacje¢ zorientowang na
wykorzystanie wynikow Pattonal4? oraz r6zne odmiany ewaluacji uczestniczacej!43.

137 R.E. Stake, The countenance of educational evaluation, op. cit.; R.E. Stake, Program
evaluation, particularly responsive evaluation, op. cit.; K.M. Sturges i C. Howley, Responsive
Meta-Evaluation: A Participatory Approach to Enhancing Evaluation Quality, ,,American Journal
of Evaluation” 2017, t. 38, nr 1, s. 126-137.

138 M.A. Hajer i H. Wagenaar, Deliberative policy analysis, op. cit.; WM. Trochim et al., The
Evaluation of Large Research Initiatives: A Participatory Integrative Mixed-Methods Approach,
,,2American Journal of Evaluation” 2008, t. 29, nr 1, s. 8-28.

139 E.R. House, Assumptions Underlying Evaluation Models, op. cit.; E.R. House, Deliberative
democratic evaluation, op. cit.

140 T M. Owen, Program evaluation: forms and approaches, Guilford Press, New York 2007,
3rd ed.

141 R, Millett, W.K. Kellogg Foundation cluster evaluation model of evolving practices,
W.K. Kellogg Foundation, Battle Creek, MI 1995.

142 M.Q. Patton, K. McKegg i N. Wehipeihana, red., Developmental evaluation exemplars:
principles in practice, The Guilford Press, New York 2016.

143 J.B. Cousins i L.M. Earl, The Case for Participatory Evaluation, ,,Educational Evaluation
and Policy Analysis” 1992, t. 14, nr 4, s. 397-418.
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2.3.4. Pseudoewaluacje i quasi-ewaluacje

Pseudoewaluacje to dziatania, w ktorych dokonuje si¢ manipulacji na wynikach,
jak ich selektywne ujawnianie, nadmierne uogoélnienie lub falszowanie czy znie-
ksztatcanie samego procesu, np. podczas ksztatcenia ewaluatorow badz wdraza-
nia procedur ewaluacyjnych w organizacji. Motywem takich dziatan moze by¢
che¢ zysku albo cele polityczne!44. Do pseudoewaluacji zalicza si¢: ewaluacje
jako public relations (celem nie jest poszukiwanie prawdy o programie, lecz
upowszechnienie jego pozytywnego obrazu), politycznie kontrolowane bada-
nia (ich wyniki udostgpniane sa tylko wybranym grupom odbiorcow), ,,ulegty”
(pandering) ewaluacje (,,ustala” wyniki zgodne z oczekiwaniami zamawiajacego
w zamian za korzysci), ewaluacje jako pretekst (znajdowanie uzasadnienia dla
z gory narzuconych wynikéw), wzmacnianie pozycji pod pozorem ewaluacji
(grupa wykluczona, majac zbyt dalekosi¢zny wptyw na ewaluacje, ogtasza swoja
oceng jako raport niezaleznego ewaluatora) oraz selektywna informacje¢ zwrotna
dla konsumentow (na ogél selektywne zestawienie ocen produktu lub ushugi
przez klientow, ktore jest publikowane przez podmiot dziatajacy komercyjnie).
Czesto zdarza sig, ze dane podej$cie wykorzystuje kilka roznych form pseu-
doewaluacjil4s,

Quasi-ewaluacja to zdaniem Stufflebeam i in. takie podejscie, ktore zasadni-
czo spelnia wymogi rzetelnej ewaluacji, jednak jest zbyt zawezone pod wzgledem
zakresu, jakiego dotycza pytania, lub zastosowanego doboru metod. Moze by¢
to skutkiem poslugiwania si¢ definicjg celoéw programu, ktore zawegzajg zbidr
istotnych zmiennych, lub skupienia si¢ wylacznie na pozytywnych (odpowiednio:
negatywnych) aspektach udanego (nieudanego) programu. Jednym z argumentow
przemawiajacych za zawezeniem podejscia do ewaluacji jest to, ze daje ono
mozliwo$¢ uzyskania precyzyjnej odpowiedzi w stosunkowo krotkim czasie,
co jest bardziej efektywne niz ewaluacja dlugookresowa, cato§ciowa, mierzaca
kompleksowo wplyw programu!46. Najwigkszym wyzwaniem dla quasi-ewaluacji
jest ich adekwatne zaprezentowanie, aby unikng¢ nieporozumien i mylenia ich
z pelnozakresowymi kompleksowymi ewaluacjami. Czgsto takze quasi-ewaluacje
sg zbytnio zawezone, w zwigzku z czym nie speitniajg standardow popraw-
nej ewaluacji. Przyktady quasi-ewaluacji obejmuja: zainicjowane przez Tylera
badania oparte na celach programu (okreslajace, na ile zostaly one faktycz-
nie osiagnigte), studia dobrych praktyk (okreslajace udane elementy programu

144 Stockam i Meyer wprowadzaja tu odrgbng funkcje ,taktycznag” instrumentalnego
wykorzystania ewaluacji, por. R. Stockmann i W. Meyer, Functions, methods and concepts in
evaluation research, op. cit., s. 76.

145 D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation theory, models, and applications, op. cit.,
s. 117-132.

146 .J. Cronbach i R.E. Snow, Aptitudes and instructional methods: a handbook for research
on interactions, Irvington Publishers: distributed by Halsted Press, New York 1977.
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w celu ich kontynuacji i rozwoju)!47, ewaluacje rezultatow jako warto$ci dodanej
(dostarczajacej informacji dla projektowania programu, ale tez istotnej dla jego
rozliczalno$ci)!48, badania eksperymentalne i guasi-eksperymentalne (ukierun-
kowane przede wszystkim na ustalenie zaleznos$ci przyczynowych)!49, analize
kosztow (okreslajaca, na ile inwestycja w program przyniosta korzy$¢ w postaci
osiagnigcia zatozonych celow programu oraz szerszych korzysci spotecznych)!50,
ewaluacj¢ opartg na teorii (ukierunkowang na oceng zasadno$ci programu na
podstawie przestanek teoretycznych oraz zrozumienia jego sukcesu/porazki)!s!
oraz metaanalize (w celu zebrania, podsumowania, analizy 1 wyciggniecia wnio-
skow o efektach interwencji publicznej na podstawie dostepnych wiarygodnych
badan danej interwencji)!52.

Badania eksperymentalne odgrywaja szczeg6lnag rolg w ustalaniu zalezno$ci
przyczynowych w badaniach!33. Mimo szerokiego zakresu stosowania badan
eksperymentalnych w ewaluacjil>4 (ustugi, zatrudnienie, opieka zdrowotna, pro-
gramy kulturowe, edukacja itd.) istnieje szereg watpliwosci dotyczacych ich
stosowania!35. Po pierwsze, grupa kontrolna pozbawiona jest dostepu do korzy-
$ci, jakie daje interwencja. Po drugie, bardzo trudno jest zachowa¢ odrebnos¢
obu grup, np. w przypadku programow edukacyjnych realizowanych w réznych
szkotach. Po trzecie, informacje z prowadzonej ewaluacji nie s3 wykorzystywane
do poprawy programu w trakcie jego trwania. Po czwarte, istnieje wiele sytuacji,
w ktorych nie mozna zastosowaé tego rodzaju planu badan.

147 R.0. Brinkerhoff, The success case method: find out quickly what'’s working and what's
not, Berrett-Koehler, San Francisco, CA 2003.

148 'W.L. Sanders i S.P. Horn, Research Findings from the Tennessee Value-Added Assessment
System (TVAAS) Database: Implications for Educational Evaluation and Research, ,Journal of
Personnel Evaluation in Education” 1998, t. 12, nr 3, s. 247-256.

149 W.R. Shadish, T.D. Cook i D.T. Campbell, Experimental and quasi-experimental designs
for generalized causal inference, Houghton Mifflin, Boston 2001.

150 HM. Levin i P.J. McEwan, Cost-effectiveness analysis: methods and applications, Sage
Publications, Thousand Oaks, CA 2001, 2. wyd.

151 C.L.S. Coryn et al., 4 Systematic Review of Theory-Driven Evaluation Practice From
1990 to 2009, ,,American Journal of Evaluation” 2011, t. 32, nr 2, s. 199-226.

152 M. Borenstein, red., Introduction to meta-analysis, John Wiley & Sons, Chichester, U.K
2009.

153 p. Kawalec, Przyczyna i wyjasnianie: studium z filozofii i metodologii nauk, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2006.

154 R.F. Boruch, Randomized field trials in education, [w:] International handbook of
educational evaluation, red. T. Kellaghan i D.L. Stufflebeam, Kluwer Academic Publishers,
Norwell, MA 2003, s. 107-124.

155 D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation theory, models, and applications, op. cit.,
s. 252-254.
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3. Metody i plan badan ewaluacyjnych
3.1. Metody badan ewaluacyjnych

Ewaluacja korzysta przede wszystkim z metod badan, jakie stosuja nauki spo-
teczne!36. Postuguje si¢ podobnymi metodami zbierania, generowania, analizy
1 interpretacji oraz reprezentowania danych dotyczacych jako$ci programu, prak-
tyki lub polityki publicznej. Metody badan ewaluacyjnych przechodzity podobne
fale jak dyskusje w naukach spotecznych. Poczatkowo dominowaty metody
ilosciowe z naciskiem na ustalanie zaleznosci przyczynowych w planie badan
eksperymentalnym lub quasi-eksperymentalnym oraz na standaryzacje pomia-
ru zjawisk spotecznych. W latach 1970-1980 toczyta si¢ ozywiona dyskusja
dotyczaca wyboru migedzy metodami ilosciowymi a jakoSciowymi na kanwie
zwrotu interpretatywnego w naukach spotecznych. Wskazywano na kontekstowy,
konstrukcjonistyczny oraz wartos$ciujacy charakter poznania rzeczywistosci spo-
tecznej. Lata 90. przyniosty akceptacje prawomocnos$ci réznych tradycji meto-
dologicznych w badaniach ewaluacyjnych, a takze proby tworzenia mieszanych
planéw badan, ktore integrowaly rézne rodzaje metod!37. Za specyfike metodo-
logiczng ewaluacji uznaje si¢ przede wszystkim jej ocenny charakter, zwigzany
z wartosciujacymi kategoriami, jak ,.efektywny” czy ,,udany”, kontekst poli-
tyczny, wynikajgcy z koniecznos$ci wspotpracy z réoznorodnymi prawomocnymi
interesariuszami, oraz relacyjnos$¢, zakorzeniong w stosunkach, jakie zachodza
miedzy grupami interesariuszy a ewaluatorem w konkretnych kontekstach!S8.

W badaniach ewaluacyjnych laczy sie na ogét wiele metod i technik badaw-
czych, ktore sa dobierane i adaptowane do wybranych badan ewaluacyjnych
z uwagi na okreslone kryteria: rodzaj interwencji publicznej, cel badania ewa-
luacyjnego, zakres badania ewaluacyjnego, rodzaj badania ewaluacyjnego odno-
szacego si¢ do cyklu polityki publicznej oraz rodzaj badania ewaluacyjnego
odnoszacego si¢ do cyklu procesu ewaluacji, ktory obejmuje projektowanie,
pozyskiwanie danych, ich analize¢ i formutowanie wnioskow!59.

156 TF. Shaw, J. Greene i M. Mark, Handbook of evaluation, op. cit., s. 20; Salem Press,
Research & evaluation methods, op. cit.

157 J.C. Greene, V.J. Caracelli i W.F. Graham, Toward a Conceptual Framework for Mixed-
Method Evaluation Designs, ,,Educational Evaluation and Policy Analysis” 1989, t. 11, nr 3,
S. 255-274; H. Chen, Applying mixed methods under the framework of theory-driven evaluations,
,New Directions for Evaluation” 1997, nr 74, s. 61-72; L.J.C. Riggin, Advances in mixed-method
evaluation: A synthesis and comment, ,,New Directions for Evaluation” 1997, nr 74, s. 8§7-94.

158 C.A. Christie i D.N. Fleischer, Insight Into Evaluation Practice: A Content Analysis of
Designs and Methods Used in Evaluation Studies Published in North American Evaluation-Focused
Journals, ,,American Journal of Evaluation” 2010, t. 31, nr 3, s. 326-346.

159 B. Turowski i M. Zawicki, Funkcje, etapy, metody i narzedzia ewaluacji, [w:] Ewaluacja
Sfunduszy strukturalnych — perspektywa regionalna, red. S. Mazur, UE Katowice, MSAP, Krakoéw
2007, s. 46.
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Na etapie projektowania ewaluacji definiowany jest zakres badan, okreslo-
ne s pytania badawcze oraz koncepcja planu badan. Odpowiednio do zalozen
okreslonej interwencji publicznej dobiera si¢ wskazniki i okresla grupy bene-
ficjentéw, ktére beda przedmiotem badanial®®, Opracowuje sie tez narzedzia
ewaluacyjne (kwestionariusze, wzorce do analizy danych statystycznych). Do
metod i technik wykorzystywanych na tym etapie naleza: analiza SWOT, ewa-
luacja formatywna, konsultacje z interesariuszami, mapa oddziatywania, metody
uczestniczace, modele logiczne oraz studium wykonalno$ci.

Sposoby pozyskiwania danych z dostgpnych zrodet sg uwarunkowane przy-
jeta koncepcja ewaluacji. Do stosowanych tu metod i technik naleza: analiza
kosztéw 1 korzysci, autoewaluacja, badania beneficjentow, badania spotecz-
ne, benchmarking, konsultacje z interesariuszami, schematy eksperymentalne
1 quasi-eksperymentalne, studia przypadku, techniki obserwacyjne, wykorzystanie
danych administracyjnych lub wtérnych, wywiady indywidualne, zogniskowany
wywiad grupowy.

Na etapie analizy dokonuje si¢ interpretacji zebranych danych. Sg one zesta-
wiane i porownywane (np. tabele, wykresy, rysunki). Nastepnie w trakcie wta-
$ciwej analizy weryfikuje si¢ postawione hipotezy, okresla relacje zmiennych,
zwlaszcza przyczynowo-skutkowe, lub szacowanie efektow interwencji publicz-
nej (zamierzonych i niezamierzonych). Wykorzystuje si¢ metody i techniki ana-
lizy danych, jak: analiza efektywno$ci kosztowej, analiza naktadow i produktow,
analiza regresji, autoewaluacja przez uczestnikow programu, metoda delficka,
modele ekonometryczne, modele logiczne, ocena strategicznego wptywu na $ro-
dowisko, panel ekspertow, schematy eksperymentalne i guasi-eksperymentalne,
studia przypadku.

Formutowanie wnioskow jest kluczowym etapem procesu ewaluacji, uwarun-
kowanego poziomem ztozonosci ewaluandum, precyzjg pytan ewaluacyjnych oraz
zakresem zgromadzonych i przeanalizowanych danych. Wnioski obejmuja formu-
towanie ocen, ktore jako czynno$¢ wartos$ciujaca wymaga odniesienia wynikow
analiz do okre$lonych wartosci i standardow. Przy dokonywaniu warto$ciowania
takze korzysta si¢ z metod i technik, ktore je wspieraja, jak: analiza efektywnosci
kosztowej, analiza kosztow i korzysci, porownawcza analiza wielokryterialna,
benchmarking, ocena wplywu na gospodarke, ocena wptywu na $rodowisko.

W badaniach ewaluacyjnych czesto wykorzystuje si¢ potaczenia metod i tech-
nik w formie tzw. triangulacji, ktora obejmuje trzy poziomy danych:

1. Gromadzenie dost¢gpnych danych z roznych zrodel (np. wyniki badan ankie-
towych, analiza dokumentacji lub studiow przypadku).

2. Zbieranie danych od réznych grup respondentdéw (np. zarzadzajacy progra-
mem, beneficjenci) w celu uchwycenia rdéznych perspektyw interesariuszy
programu.

160 Por. zwt. R. Todeschini i A. Baccini, Handbook of bibliometric indicators: quantitative
tools for studying and evaluating research, Wiley—VCH Verlag, Weinheim 2016.
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Przeprowadzanie ewaluacji (gromadzenie danych, ich analiza) przez zespot
badawczy jako forma wymiany i konfrontacji pogladow, wzajemnej kontroli
oraz uzgadniania tre$ci formutowanych wnioskow!6!,

3.2. Plany badan ewaluacyjnych

Plan badan ewaluacyjnych ma charakter zblizony do planu badan dowolnego
projektu badawczego z zakresu nauk spotecznych. Okresla on ewaluandum, cele
oraz zadania, wskazuje sposob przeprowadzenia ewaluacji, okresla grupy osob,
ktére wezma udziat w badaniu, oraz odbiorcéw wyniku badania. Specyfika badan
ewaluacyjnych jest zorientowanie na aplikacje oraz to, Ze sg one ograniczone
jako badania zlecone na zamowienie, co zmniejsza autonomie¢ badaczy!62,

Ogoblne zasady tworzenia planu badan ewaluacyjnych sformutowal Such-

man!63;

dobry plan badan powinien by¢ dopasowany do celu ewaluacji (niezaleznie
od tego, czy ma ona charakter naukowy);

nie istnieje jedyny poprawny plan, gdyz hipotezy mozna badaé roznymi
metodami w ramach réznych plandow;

kazdy plan badan jest kompromisem, wynikajacym z wielu praktycznych
uwarunkowan;

plan nie jest algorytmem, lecz raczej serig wskazowek stuzacych utrzymaniu
gtéwnego kierunku dziatania ewaluacyjnego.

Do podstawowych planéw badan ewaluacyjnych zalicza sig:

plan eksperymentalny i quasi-eksperymentalny;

plan jakosciowy;

plan mieszany.

Wspotczesnie wprowadza sie jednak bardziej kompleksowe catosci, jakimi

sg zbiory planow okreslane jako ,,podejscia do planu badan164. Ich zestawienie
prezentuje tabela 1.5.

161 B, Turowski i M. Zawicki, Funkcje, etapy, metody i narzedzia ewaluacji, op. cit., s. 58.
162 R, Stockmann i W. Meyer, Functions, methods and concepts in evaluation research,

op. cit., s. 214.

163 E A. Suchman, Evaluative research, op. cit.
164 E. Stern et al., Broadening the range of designs and methods for impact evaluations:

Report of a study commissioned by the Department for International Development, op. cit.
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Tabela 1.5

Podej$cia do planu badan ewaluacyjnych

Podejscia do
planu badan

Szczegélowe odmiany

Podstawa wnioskowan przyczynowych

Eksperymentalne | Eksperymenty randomizowane, | Wnioskowania kontrfaktyczne,
quasi-eksperymenty, wspolwystgpowanie przyczyny i skutkow.
eksperymenty naturalne.

Statystyczne Modelowanie statystyczne, Korelacja migdzy przyczyna a skutkiem

badania dtugookresowe,
ekonometria.

lub miedzy zmiennymi, wpltyw (zwykle
dajacych si¢ wyizolowac) wielu
zmiennych na pojedynczy skutek.
Kontrola konfunderow.

Oparte na teorii

Plany procesu przyczynowego:
teoria zmiany, $ledzenie procesu,
analiza udziatu, $ciezki wplywu.

Plany mechanizmu
przyczynowego: ewaluacja
realistyczna, analiza
dyskryminacyjna.

Identyfikacja/konfirmacja procesow lub
fancuchéw przyczynowych.

Badanie wystepowania wspierajacych
czynnikéw 1 mechanizméw w kontekscie.

Oparte
na przypadkach

Interpretatywne: naturalistyczne,
teoria ugruntowana, etnografia.

Ustrukturyzowane: konfiguracje,
jakosciowa analiza
poréwnawcza, poglebione
studium przypadku, symulacje

i analiza sieciowa.

Poréwnania migdzy oraz w obrebie
przypadkow kombinacji czynnikow
przyczynowych.

Analityczna generalizacja oparta na teorii.

Uczestniczace

Plany normatywne:
ewaluacja partycypacyjna lub
demokratyczna, ewaluacja
uprawniajgca.

Plany sprawcze: uczenie
si¢ przez dziatanie, dialog
polityczny, kolaboratywne
badanie w dziataniu.

Uprawomocnienie przez uczestnikow,
ich dziatania i doswiadczane skutki sg
spowodowane przez program.

Przyjecie, dostosowanie i zobowiazanie
do danego celu.

Studia syntezujace

Metaanaliza, synteza narracyjna,
synteza oparta na badaniu
realistycznym.

Akumulacja i agregacja w obrgbie
kilku perspektyw (statystycznej, opartej
na teorii, etnograficznej itp.).

Zrédto: E. Stern, N. Stame, J. Mayne, K. Forss, R. Davies i B. Befani, Broadening the range of
designs and methods for impact evaluations: Report of a study commissioned by the Department
for International Development, ,,DFID: Department for International Development” 2012, s. 24.
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3.2.1. Plan eksperymentalny i quasi-eksperymentalny

Glowna zaletg stosowania planéw badan wykorzystujacych metody ilosciowe
jest uzyskanie wynikow obiektywnych, opisanych na skalach matematycznych,
interpretowalnych w sposob $cisty, jak rowniez poréwnywalnych z innymi bada-
niami ilo§ciowymi!63, Wynika to gtéwnie ze standaryzacji narz¢dzi badawczych
oraz z wykorzystania statystycznych metod analizy danych. Metody ilo$cio-
we w badaniach ewaluacyjnych wykorzystuje si¢ w celu okre$lenia zaleznosci
migdzy zmiennymi oraz czgstotliwosci analizowanego zjawiska. Podstawowym
planem iloSciowym jest plan eksperymentalny, ktéry shuzy do badania zalezno$ci
przyczynowo-skutkowej, gdy kontrolowane sa zaklocajace wptywy czynnikow
ubocznych!%, NajczeSciej stosowany jest eksperyment klasyczny, charakteryzo-
wany trzema parami sktadowych: zmiennymi niezaleznymi i zaleznymi, pretestem
i posttestem oraz grupa eksperymentalng i kontrolng!®?, do ktorych przydziela
si¢ jednostki na drodze randomizacji. Celem eksperymentu jest pomiar wptywu
zmiennej niezaleznej na zmienng zalezna, tj. porownanie sytuacji, kiedy oddzia-
tywano bodzcem (dziatania podejmowane w ramach interwencji publiczne;j),
z sytuacja, kiedy tego bodzca nie bylo. Pretestem w eksperymencie klasycznym
jest pomiar zmiennej zaleznej. Z kolei posttest to ponowny pomiar zmiennej
zaleznej, ale w nastgpstwie oddzialywania bodzca. Eksperyment klasyczny pole-
ga takze na tym, ze obserwacji poddawana jest — poza grupa eksperymentalna
— takze grupa kontrolna, na ktora nie oddzialuje si¢ bodzcem. Zaletg ekspery-
mentu klasycznego jest mozliwos¢ dokonania oceny, czy okre§lona interwen-
cja powoduje rzeczywiste zmiany spoteczne w porownaniu do sytuacji, kiedy
interwencje tego rodzaju nie sg podejmowane. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
tak rozumiany schemat eksperymentalny ma zastosowanie wobec relatywnie
prostych, niezbyt skomplikowanych dziatan (interwencji). Ewaluatorzy na ogot
nie uczestnicza w inicjowaniu i wdrazaniu interwencji, a dostep do jej efektow
maja tylko w okreslonym przedziale czasu, co ogranicza czynnik kontroli nad
przebiegiem catego procesu.

Z uwagi na liczne ograniczenia w praktycznej realizacji planu eksperymen-
talnego ewaluacja przebiega wedtug zblizonego planu, ktory jednak nie spetnia
wszystkich wymogow. Plan guasi-eksperymentalny zasadniczo nie zachowuje ran-
domizacji, gdyz przypisanie do grup kontrolnej i eksperymentalnej dokonuje si¢

165 ¥, Widta, Zastosowanie metod ilosciowych w ewaluacji, [w:] Teoria i praktyka ewaluacji
interwencji publicznych, red. K. Olejniczak, M. Kozak, i B. Lendzion, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 150-178; K. Zvoch, Modern Quantitative Methods for
Evaluation Science: Recommendations for Essential Methodological Texts, ,,American Journal
of Evaluation” 2014, t. 35, nr 3, s. 430-440.

166 R. Stockmann i W. Meyer, Functions, methods and concepts in evaluation research,
op. cit., s. 216.

167 B. Turowski i M. Zawicki, Funkcje, etapy, metody i narzedzia ewaluacji, op. cit., s. 54.
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na podstawie decyzji badacza. Pojawia si¢ jednak w ten sposob mozliwo$¢, ze
obserwowany efekt spowodowany zostat przez alternatywna przyczyng. Stad
konieczno$¢ uwzgledniania teorii bledu, w ktorej szacuje si¢ prawdopodobien-
stwo popetnienia bledu z uwagi na alternatywne do zakladanej hipotezy wyja-
$niajace efekt.

3.2.2. Plan jakosciowy

Uzyteczno$¢ planu wykorzystujacego wylacznie metody jakosciowe byta dosé
dlugo kwestionowana w ewaluacjil®8. Poza wplywem pozytywizmu na nauki
spoteczne wazna role w przypadku ewaluacji odgrywat fakt, iz jedne z pierwszych
badan w tym zakresie byly przeprowadzone przez E. Thorndike’a za pomoca
ilosciowych metod eksperymentalnych. Koncentrowano si¢ na ewaluacjach suma-
tywnych z planem eksperymentalnym lub guasi-eksperymentalnym, dokonujac
oceny skutecznosci programu przez ilosciowe wskazniki zebrane w grupach, ktore
braty udziat w programie (grupa eksperymentalna), i takich, ktore byty poza pro-
gramem (grupa kontrolna). Pomijano natomiast kwesti¢ jakosci catego procesu,
tzn. problem znaczenia, jaki dany proces miatl dla uczestnikow. Zwolennicy metod
jakosciowych podkreslaja, ze dla wyjasnienia przyczyn zachodzenia pewnych
zjawisk nie wystarczaja dane ilosciowe i trzeba odwota¢ si¢ do danych, ktore
mozna zebra¢ tylko metodami jako$ciowymil®®, Ponadto, kontekst, w ramach
ktorego zachodzi dany proces, moze by¢ bardzo wazny dla wyjasnienia tego, co
zaszto. W krytyce ilosciowych metod nauk spotecznych zwracano uwage, ze eks-
peryment losowy w badaniach spotecznych jest tworem sztucznym i oddalonym
od rzeczywistych sytuacji spotecznych!70. Proces badan w planie jako$ciowym
jest rozumiany jako petla uczenia si¢ 1 ma na celu zrozumienie rzeczywistych
procesow spotecznych w ich naturalnym kontekscie. Stad tez metody badawcze
powinny minimalizowaé interwencj¢ w te naturalne sytuacje i procesy. Czesto
metody jakosciowe wykorzystuje si¢ jako uzupehienie dla danych ilosciowych,
co pozwala zbudowac narracj¢ o programie, ktora da szerszy horyzont do inter-
pretowania danych ilosciowych. Jesli ewaluator nie ma pelnej wiedzy na temat
wydarzen istotnych z punktu widzenia og6lnej oceny programu — wstgpne bada-
nia jakosciowe umozliwig mu zdobycie ogolnej orientacji w przebiegu progra-
mu, wskazg istotne problemy, pozwola okresli¢, ktore sa mniej wazne. Tego
typu wstepne badanie jest uzyteczne takze wowczas, gdy ewaluator porusza si¢

168 S, Mandes, Metody jakosciowe w ewaluacji, [w:] Teoria i praktyka ewaluacji interwencji
publicznych, red. K. Olejniczak, M. Kozak i B. Lendzion, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 129—149.

169 L. Goodyear, red., Qualitative inquiry in evaluation: from theory to practice, Jossey-Bass,
San Francisco, CA 2014, First edition, Research methods for the social sciences 29.

170 R. Stockmann i W. Meyer, Functions, methods and concepts in evaluation research,
op. cit., s. 223.
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po stabo rozpoznanym terenie, np. gdy program realizowany jest po raz pierwszy
lub po raz pierwszy dzieje si¢ to w danym Srodowisku spotecznym. Przepro-
wadzenie badania jako$ciowego przed realizacjg ankiety wskazane jest rOwniez
w sytuacji, gdy problem jest stabo poznany lub ewaluatorzy majg niewielkie
doswiadczenie w jego zakresie. Szybkie badanie jako$ciowe, zrealizowane przy
wykorzystaniu zogniskowanych wywiadéw poglebionych w grupie potencjalnych
respondentdéw, pozwoli unikna¢ wielu btedow i rozczarowan. Moze by¢ bowiem
tak, iz duza liczba brakéw odpowiedzi na dane pytanie nie wynika z faktu, ze
respondenci nie mieli zdania na temat, ktérego dotyczyto, mogli po prostu go
nie zrozumieé, uznaé¢ za niejasne lub, co gorsza, obrazliwe. Weryfikacja zrozu-
miato$ci pytan ankiety jest szczegolnie wskazana w przypadku badan na duzych
probach (czyli badan kosztownych) oraz realizowanych w grupach spotecznych
o nizszych kompetencjach kulturowych.

Badania jako$ciowe sa uzyteczne takze po zakonczeniu badan ilosciowych.
Interpretujac dane uzyskane z ankiety, niejednokrotnie napotka¢ mozna zaska-
kujace wyniki. Ewaluator moze oczywiscie opiera¢ si¢ na domystach i intuicji,
wyjasniajac przyczyny, dla ktérych respondenci odpowiadali tak, a nie inaczej,
jednak tego typu argumenty beda narazone na krytyke ze strony odbiorcow
badan. Jesli np. w jednej miejscowosci dany trener jest oceniany duzo stabiej
niz w pozostatych, to mozna przypuszczac, ze doszto tam do jakich$ zdarzen
istotnych dla uzyskanej oceny. Tylko badanie jako$ciowe — wywiad z trenerem
oraz uczestnikami szkolenia — moze da¢ odpowiedz na pytanie, co si¢ stato
i dlaczego uzyskano takie, a nie inne wyniki.

3.2.3. Plan mieszany

Plan badan, w ktorym w jednym procesie badawczym wykorzystuje si¢ rozne
rodzaje metod w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie badawcze, jest jedna
z odmian stosowania niejednorodnych metod mnogich (mutli-method). Specy-
fikg metod mieszanych jest integrowanie wynikow roznych metod w celu uzy-
skania jednej, kompleksowej odpowiedzi na pytanie badawcze!”l. Glownym
argumentem za stosowaniem takiego planu badan jest wzajemne dopetnianie si¢
wynikow badan, np. odpornej zaleznosci przyczynowej w duzej probie badanej
ilosciowo oraz zrozumienie mechanizmu tej zalezno$ci w matej probie badane;j
jakosciowo!72. W praktyce badan ewaluacyjnych jest on wybierany z uwagi na

171 P, Kawalec, Metody mieszane w kontekscie procesu badawczego w naukoznawstwie,
,»Zagadnienia Naukoznawstwa” 2014, t. 50, nr 1 (199), s. 3-22. Artykul zawiera zarys
najwazniejszych etapéw w dziejach metod mieszanych oraz przeglad ich podstawowych odmian.

172 E.S. Lieberman, Nested Analysis as a Mixed-Method Strategy for Comparative Research,
op. cit.

64



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

pragmatyczne rozstrzygnigcie dylematow teoretycznych!7? oraz konfliktu per-
spektyw paradygmatycznych w naukach spotecznych!74,

Réznego rodzaju metody moga by¢ stosowane sekwencyjnie (wyniki zasto-
sowania jednego rodzaju metody sa punktem wyjscia w zastosowaniu kolejnego
rodzaju metody) lub wspodtbieznie (réwnolegle prowadzone badania réznymi
metodami z interakcja uzyskiwanych za ich pomocg wynikoéw). Czegstym przy-
padkiem jest jednak sytuacja, gdy mimo zaangazowania réznego rodzaju metod
tylko jedne z nich, np. ilosciowe!75, dominujg w okre$laniu ostatecznego wyniku
badanial76. Stanowi to o elastycznosci tego rodzaju badania i daje mozliwosci
dopasowania do danej sytuacji i kontekstu badania ewaluacyjnego!”’. Zastoso-
wanie mieszanego planu badan okazuje si¢ szczeg6lnie pomocne w przypadku
kompleksowych badan ewaluacyjnych, ktére obejmuja ztozony i dlugookresowy
wplyw programu!7s.

3.2.4. Studia przypadkow

Studium przypadku stanowi szersza analize okre$lonego zjawiska, rozpatrywa-
nego z réznych perspektyw i rozpoznawanego dzigki wykorzystaniu réznych
metod gromadzenia danych — tak ilo§ciowych, jak i jakosciowych. W badaniach
ewaluacyjnych przypadkiem bywa najczesciej kraj, projekt badZ program. Na
studium przypadku sktada si¢ pojedynczy przypadek lub ich zbidr. Studia przy-
padku stanowig bogate zrodto informacji o ewaluowanych przedsiewzieciach.

173 V.J. Caracelli i J.C. Greene, Crafting mixed-method evaluation designs, ,New Directions
for Evaluation” 1997, t. 1997, nr 74, s. 21; J.C. Greene, V.J. Caracelli i W.F. Graham, Toward
a Conceptual Framework for Mixed-Method Evaluation Designs, op. cit.; R.B. Johnson
i A.J. Onwuegbuzie, Mixed Methods Research: A Research Paradigm Whose Time Has Come,
,,Educational Researcher” 2004, t. 33, nr 7, s. 14-26; D.M. Mertens, Research and evaluation in
education and psychology, op. cit.

174 P, Kawalec, Metody mieszane w kontekscie procesu badawczego w naukoznawstwie,
op. cit., s. 9-15; D.M. Mertens i M. Tarsilla, Mixed Methods Evaluation, op. cit.

175 M.M. Mark, Mixed and Multimethods in Predominantly Quantitative Studies, Especially
Experiments and Quasi-Experiments, [w:] The Oxford handbook of multimethod and mixed methods
research inquiry, red. S.N. Hesse-Biber i B. Johnson, Oxford University Press, Oxford; New York
2015, s. 21-41; S.N. Hesse-Biber, D. Rodriguez i N.A. Frost, A Qualitatively Driven Approach
to Multimethod and Mixed Methods Research, [w:] The Oxford handbook of multimethod and
mixed methods research inquiry, red. S.N. Hesse-Biber i B. Johnson, Oxford University Press,
Oxford, New York 2015, s. 3-20.

176 Pehniejsza typologia planéw mieszanych, zob. P. Kawalec, Metody mieszane w kontekscie
procesu badawczego w naukoznawstwie, op. cit., s. 15.

177 D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation theory, models, and applications, op. cit.,
s. 559.

178 W.L. Sanders i S.P. Horn, Research Findings from the Tennessee Value-Added Assessment
System (TVAAS) Database: Implications for Educational Evaluation and Research, op. cit.;
E. Norgbey, Debate on the Appropriate Methods for Conducting Impact Evaluation of Programs
within the Development Context, ,,JJournal of MultiDisciplinary Evaluation” 2016, t. 12, nr 27,
s. 58—66.
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Pozwalaja zilustrowac wielowatkowe i ztozone zaleznosci oraz procesy towarzy-
szace ewaluowanym przedsiewzigciom. Dlatego tez sg one uznawane za wlasciwg
metode do przedstawiania kompleksowych analiz zjawisk wielowymiarowych.
Studia przypadkéw majg szczegdlne zastosowanie w ewaluacjach tematycznych
lub przy tworzeniu zestawien i ewaluacji zbiorow projektow.

Studium przypadku jest poprzedzone okresleniem kryteriow selekcji, zakresu
danych poddanych analizie, rodzaju wnioskow, jakie maja by¢ wyprowadzone
w wyniku opracowanego opisu studium przypadku. Studium przypadku przed-
stawiane w narracyjnej formie znaczaco wzbogaca raporty ewaluacyjne, nadajac
im bardziej czytelny i przystepny charakter!7°,

3.3. Gléwne fazy w badaniu ewaluacyjnym

Proces ewaluacyjny szeroko rozumiany!80 obejmuje jako systematyczne bada-

nie warto$ci programéw i dziatan spotecznych, lecz roéwniez implikuje system

oddzialywan spotecznych pomiedzy interesariuszami programu na poszczego6l-

nych etapach. Zalicza si¢ do nich (por. tabela 1.6):

* wstepna diagnozy oczekiwan i potrzeb wszystkich interesariuszy;

* planowanie celow oraz form ewaluacji;

* projektowanie obszarow, pytan kluczowych, kryteriow, metod, proby badaw-
czej, sposobu doboru i przygotowania ewaluatorow, a takze kwestii zwig-
zanych z zarzadzaniem procesem ewaluacji;

* zbieranie danych;

¢ ich analiza;

* raportowanie i popularyzacja wynikéw ewaluacji.

Jak podkresla Korporowicz, szczegodlnie wazne rezultaty kompleksowego
procesu ewaluacyjnego ujawniaja si¢ dopiero wtedy, gdy przedmiotem ewaluacji
jest nie tylko rezultat programu, ale cato$ciowo pojety okres jego realizacji.

Kazda faza procesu ewaluacji ma specyficzng dynamike spoleczng, swoich
aktorow oraz realizuje si¢ w konkretnym kontekscie, a takze generuje wlasciwe
sobie problemy etyczne.

Celem fazy planowania ewaluacji jest decyzja o podjgciu badania ewa-
luacyjnego, a takze okreslenie jego ogélnych zatozen. Decyzja taka na ogét
wynika z wymogow prawnych lub z potrzeb administratora danego programu.
Jesli ewaluacja jest zlecana zewnetrznemu zespotowi ekspertéw, to konieczne
jest przygotowanie specyfikacji ewaluacji (np. w formie SIWZ)181,

179 B. Turowski i M. Zawicki, Funkcje, etapy, metody i narzedzia ewaluacji, op. cit.

180 L. Korporowicz, Badania ewaluacyjne, op. cit., s. 71-73.

181 K. Olejniczak, M. Kozak i B. Lendzion, Teoria i praktyka ewaluacji interwencji
publicznych, op. cit.
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Tabela 1.6
Etapy procesu ewaluacji

Planowanie i zlecanie ewaluacji

Decyzja o podjeciu badania, okreslenie jego celow,

Konceptualizacja badania
P J ram czasowych, tematycznych, finansowych.

Przygotowanie szczegdtowego zlecenia na ewaluacje
(zwykle w formie Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia — SIWZ).

Przygotowanie zaméwienia na badania
(operacjonalizacja)

Przygotowanie przez potencjalnych wykonawcow
Konkurs i wybor wykonawcy ofert na badanie ewaluacyjne, a nastgpnie wybor
przez zlecajacego jednej z propozycji badawczych.

Realizacja badania

Opracowanie przez wykonawceg, we wspotpracy
Strukturalizacja ze zlecajacym, szczegolowego planu badawczego,
dobor metod, opracowanie narzedzi badawczych.

Zbieranie danych, prowadzenie obserwacji i badan

Gromadzenie danych ..
przez wykonawce ewaluacji.

Analiza zebranych danych i przeprowadzenie oceny
Analiza 1 ocena ewaluandy na podstawie zebranych materiatow
i danych.

Przedstawienie przez wykonawce interesariuszom

Przedstawienie wynikoéw . o 0 ..
Wy badania wynikow i rekomendacji z ewaluacji.

Wykorzystanie wynikéw

WdrozZenie strategii rozpowszechniania Realizacja przez zlecajacego badania strategii rozpo-
wynikow wszechniania wynikow, obranej na poczatku badania.

Sprawdzenie stanu wdrozenia wnioskow i rekomen-

Sledzenie wdrazania rekomendacji . .
dacji z przeprowadzonego badania.

Zrodto: opracowanie na podstawie K. Olejniczak, M. Kozak i B. Lendzio, Teoria i praktyka ewa-
luacji interwencji publicznych, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 102.

Celami pierwszej fazy badania ewaluacyjnego — strukturalizacji — sg: sprecy-
zowanie pytan badawczych, okreslenie kryteriow i wskaznikéw, wybor narzedzi
zbierania danych itd. Wtasciwe zrozumienie programu — jego ograniczen, specy-
fiki 1 kontekstu — warunkuje dalszg analiz¢ programu. Celem fazy obserwacji jest
zebranie danych (pierwotne, wtorne) niezbgdnych do analizy, np. przez wywiady,
badania ankietowe, badania spoleczne, wizyty w terenie, studia przypadkow.

Faza analizy i interpretacji zebranych danych prowadzi do oszacowania efek-
tow programu, zweryfikowania postawionych hipotez oraz ostatecznej oceny
programu i jego efektéw, glownie na podstawie metod statystycznych oraz
porownawczych. Faza oceny jest natomiast kluczowym elementem ewaluacji,
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dokonywanym w odniesieniu do uprzednio sformutowanych pytan ewaluacyjnych
i wybranych kryteriow. Stwierdza si¢ w niej faktyczng jako$¢ danej interwencji.
Jednoczes$nie formutowane sg wstepne wnioski 1 rekomendacje z analizy majace
shuzy¢ poprawie programu. W przypadku oceny i formulowania rekomendacji
czeste jest wlaczanie w nig interesariuszy programu.

Waznym elementem pracy nad raportem koncowym jest prezentacja i kon-
sultacje na temat wstepnej wersji raportu koncowego, dotyczace kwestii mery-
torycznych (zawarto$¢ rekomendacji) i technicznych (forma prezentacji — struk-
tura raportu). Taki dialog prowadzony miedzy wykonawca a zlecajacym (przy
zachowaniu bezstronnosci i niezaleznosci wykonawcy — badacza) znaczaco
przyczynia si¢ do pdzniejszej skutecznosci raportu — wdrazania rekomendacji,
zainteresowania wynikami badan i szerszego odzewu. Momentem konczacym
formalnie badanie ewaluacyjne jest przekazanie zlecajacemu przez wykonawce
ostatecznej wersji raportu.

4. Instytucjonalny wymiar ewaluacji
4.1. Instytucjonalizacja ewaluacji a proces uczenia si¢ organizacji

Z uwagi na zmiany spoteczne, jakie dokonuja si¢ wspodtczesnie, systematyczna
ewaluacja stata si¢ nieodzownym elementem funkcjonowania zar6wno organi-
zacji, jak i polityk publicznych!82. Instytucjonalizacja ewaluacji oznacza zdefi-
niowanie systemu ewaluacji, jego trwale wdrozenie na wszystkich szczeblach
i regularne wykorzystywanie w organizacji!®3. Pozwala to zracjonalizowac
1 zoptymalizowa¢ procesy wartosciowania, podejmowania decyzji i rozwoju
w organizacji!s4,

W odniesieniu do polityk publicznych przejawem tworzenia systemu ewa-
luacji jest powotywanie odrebnych, dedykowanych instytucji, ktérych zadaniem
jest systematyczna ewaluacja w celu zbierania i syntezy dowodow na potrzeby
cyklu polityk publicznych!85. Przykladami sg the What Works Centres (UK),

182 S.S. Nagel, red., Handbook of public policy evaluation, Sage Publications, Thousand
Oaks, Calif 2002; S. Hejlund, Evaluation use in the organizational context — changing focus to
improve theory, ,Evaluation” 2014, t. 20, nr 1, s. 26-43.

183 J. Koztowski, Ewaluacja instytucji naukowych w Polsce w S$wietle poréwnan
migdzynarodowych i konsultacji, Departament Strategii MNiSW, Warszawa 2010; S. Hejlund,
Evaluation Use in Evaluation Systems: The Case of the European Commission, Department of
Business and Politics. DBP, Frederiksberg 2015.

184 D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation theory, models, and applications, op. cit.,
s. 673—-674; H. Preskill i S. Boyle, A Multidisciplinary Model of Evaluation Capacity Building,
,»American Journal of Evaluation” 2008, t. 29, nr 4, s. 443-459.

185 K. Warwick i A. Nolan, Evaluation of Industrial Policy, OECD Science, Technology and
Industry Policy Papers, 2015, 74, http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/evaluation-
of-industrial-policy 5jz181jh0j5k-en.
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the Washington State Institute for Public Policy in the United States (USA) czy
Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych UJ.

Raport OECD!86 zwraca uwage na duze zrdéznicowanie instytucjonaliza-
cji ewaluacji polityk publicznych. Jako przyktady krajow, ktore sa szczegolnie
aktywne w dziedzinie ewaluacji polityki naukowej i innowacyjnej, wymienia si¢
USA — takze Japoni¢ — gdzie powstaly programy w zakresie ,,Nauki o nauce
1 polityce innowacyjnej” (SciSIP — skrot od Science of science and innovation
policy). Analogiczny program w zakresie SciSIP realizowany jest w Norwegii
(FORINNPOL). Z uwagi jednak na kompleksowo$¢ interwencji i towarzyszacej
jej ewaluacji czgsto tego rodzaju inicjatywy maja charakter jednorazowy.

Rysunek 1.11
Ewaluacja i ocena wplywu w innych obszarach zmian polityk STI, 2014-2016.
Procent polityk, ktore zostaly wprowadzone, zmienione lub odwolane
w tym okresie

Srednia zmiana (wszystkie obszary polityki) C1Najbardziej zmieniany obszar polityki

Mniej zmieniany obszar polityki BEwaluacja i ocena wphwu

Ewaluacje systemow

45

Wplyw dziatan ewaluacyjnych Ewaluacje polityk

Ewaluacje instytuciji Ewaluacje programoéw i projektow

Zrodto: opracowanie na podstawie: OECD, Evaluation and impact assessment of STI policies, [w:]
OECD Science, Technology and Innovation Outlook 2016, OECD, OECD Publishing 2016, http:/
www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oecd-science-technology-and-innovation-outlook-2016/
evaluation-and-impact-assessment-of-sti-policies_sti_in_outlook-2016-13-en, s. 6.

Uwaga: EC/OECD STI Policy survey 2016 ma na celu dwuroczny przeglad
gtownych zmian w portfolio narodowych polityk oraz zarzadzania w STI. Prze-
glad ten bazuje na opracowaniu pod egidg the OECD Committee for Scientific
and Technological Policy (CSTP) mapowania policy mix dla innowacji i obejmuje
szeroki zakres obszaréw polityki. W 2016 roku objete nim zostaly 54 gospo-
darki, tacznie z krajami OECD, glowne gospodarki wschodzace (np. Argentyna,
Brazylia, Chiny, Kolumbia, Kostaryka, Egipt, Indie, Indonezja, Malezja, Peru,
Rosja, Afryka Potudniowa i Tajlandia), kraje cztonkowskie EU spoza OECD

186 QECD, Evaluation and impact assessment of STI policies, op. cit.
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oraz Komisja Europejska. Lacznie kraje ujete w ankiecie STIP objety ok. 98%
globalnego B+R. Odpowiedzi udzielaja delegaci CSTP oraz delegaci European
Research and Innovation Committee (ERAC) dla krajow EU spoza OECD. Jest to
eksperymentalny wskaznik, zainspirowany analizg demografii firm (np. churning
rate). Obejmuje on gldwne inicjatywy w politykach, ktore zostaty wdrozone,
odwotane lub znaczgco zmienione w latach 2014-2016 jako odsetek wszystkich
inicjatyw w politykach, ktore byly aktywne na poczatku tego okresu. Chociaz
proste zliczanie nie wyjasnia wielkosci 1 wptywu zmian w politykach, wskaznik
churning rate w polityce STI odzwierciedla jej cel oraz dziatania w okreslonych
obszarach polityki i okre$lonych okresach czasu.

4.2. Metaewaluacja

Pojecie metaewaluacji do literatury wprowadzit pod koniec lat 60. Scriven
w odpowiedzi na problem nickompatybilno$ci r6znych ewaluacji zrealizowanych
na zamoéwienie the Urban Institute!37. Metaewaluacja jest procesem formatywnej
lub sumatywnej ewaluacji innych ewaluacji!88. Zasadniczg role metacwaluacji
Scriven poréwnuje do peer review, dzigki czemu przed publikacja wynikow
uzyskuje si¢ opini¢ eksperta na jej temat. Istotng role odgrywaja w niej pytania
o trafno$¢ przyjetych przez ewaluatora zalozen, koncentrujace si¢ glownie na
tym, co zostalo pominigte w ewaluacji. Dla interesariuszy metaewaluacja stuzy
réwniez ocenie rzetelnosci, wiarygodnosci, efektywnosci kosztowej i apliko-
walno$ci ewaluacji. Systematyczne metacwaluacje — przeprowadzane zarowno
wewnetrznie przez ewaluujacego, jak i zewngtrznie (tabela 1.7) — sa rowniez
kluczowe dla rozwoju ewaluacji jako dyscypliny przez oceng jakosSci oraz ujaw-
nianie ograniczen dotychczasowych ewaluacji.

Podstawowe rodzaje dziatan, jakie obejmuje metaewaluacja, sa nastepujace:
dobor ekspertow do przeprowadzenia metaewaluacji, identyfikacja i zaanga-
zowanie interesariuszy, uzgodniony doboér standardéow dla ocenianej ewaluacji
lub systemu, okreslenie pytan, formalne ustalenia lub negocjowanie kontraktu
na przeprowadzenie metaewaluacji, zebranie istotnych dostepnych informacji,
zbieranie nowych informacji w razie potrzeby, analiza i synteza zebranych infor-
macji, wyprowadzenie wnioskéw dotyczacych ewaluacji na podstawie odnosnych
standardow, zasad i kryteridow, komunikacja wynikoéw w postaci raportu lub
prezentacji, w zalezno$ci od danej sytuacji — wspomaganie zleceniodawcy lub
interesariuszy w interpretacji wynikéw i ich zastosowaniu!39,

Proces ewaluacyjny moze stanowi¢ temat roznorodnej refleksji, by¢ przed-
miotem $wiadomosci zawodowej ewaluatora, ale takze obiektem analizy z punktu

187 M. Scriven, Meta-Evaluation Revisited, op. cit., s. iii.

188 D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation theory, models, and applications, op. cit.,
s. 631.

189 Tbidem, s. 643.

70



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

widzenia konkretnych nauk spotecznych!“?. Naukowa refleksja nad ewaluacja

oferuje tez instrumenty opisu jej rzeczywistego funkcjonowania w:

* realnych strukturach $wiata;

» organizacjach i systemach politycznych;

* w relacjach miedzy wszystkimi uczestnikami ewaluacji;

* przez dokonywane wybory metodologiczne, tworzony przez nig jezyk, spo-
soby upowszechniania wynikow;

* towarzyszaca jej perswazje i standardy;

* kodeksy etyczne ewaluatora;

e odniesienia do innych rodzajow dziatalnosci badawczej lub analitycznej;

* sposoby wiasnego uprawomocnienia;

* systemy ksztalcenia, ,,inicjacji” i weryfikacji zawodowe;.

Tabela 1.7
Schemat przekrojowy dla ré6znych odmian metaewaluacji
Meta- .
. Formacyjna Sumatywna
ewaluacja
Ewaluator systematycznie Do koncowego raportu
ocenia i ulepsza przyjeta ewaluator dotacza potwierdzenie,
definicje grupy odbiorcow, w jakim zakresie ewaluacja
Wewngtrzna | pytania, plany, budzet, spetia profesjonalne standardy
wynegocjowane uzgodnienia, (np. dotyczace jej uzytecznosci,
narzedzia, techniki zbierania wykonalnos$ci, adekwatnosci,
i analizy danych, raporty itd. doktadnosci, rozliczalnoscei itp.).

Niezalezny metaewaluator, powotany
przez zleceniodawce, przygotowuje
sumatywny metaewaluacyjny raport

o zakonczonej ewaluacji, oceniajac
jej uzytecznos$é, wykonalnosc,
adekwatno$¢, doktadnosé,
rozliczalnos¢ itp. Ten raport powinien
by¢ udostepniony wszystkim
uzytkownikom, do ktérych trafia
réwniez sama ewaluacja.

Niezalezny metaewaluator,
powotany przez zleceniodawce,
monitoruje przebieg ewaluacji
Zewngtrzna | oraz w razie potrzeby dostarcza
ewaluatorowi informacji
zwrotnej o mocnych i stabych
stronach procesu ewaluacji.

Zrodlo: opracowanie na podstawie D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation theory, models, and
applications, op. cit., s. 635.

Korporowicz zwraca uwage na analize¢ ewaluacji w perspektywie wyréznionych
przez Habermasa form wiedzy. Pierwsza z wymienionych przez Habermasa form
wiedzy wynika z empiryczno-analitycznych zainteresowan badaczy. Koncentruje
si¢ na precyzyjnym okresleniu celéw konkretnych dziatan spotecznych lub gospo-
darczych, a nastgpnie na arsenale realizujacych je $rodkow. Wiedza ta ma umoz-

190 1. Korporowicz, Badania ewaluacyjne, op. cit., s. 75-76.
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liwi¢ najbardziej racjonalny sposéb wykorzystania §rodkow bez wigkszej refleks;ji
nad shusznoscia wyboru samych celéw. Jest to zasadniczo wiedza o charakterze
technokratycznym, dlatego cenione sg umiejetnosci kontrolowania, przewidywania,
Scistego pomiaru, a warto$ciami sg skutecznos¢, efektywnos¢, minimalizacja kosztow.
W tak pojetym modelu wiedzy bardzo wyraznie rysuja si¢ zadania, jakie spetia¢
ma funkcjonalna w stosunku do niego ewaluacja. Zasadniczym kryterium ewaluacji
staje si¢ stopien realizacji zamierzonych celow okreslany poprzez techniki badania
mierzalnych osiggniec¢ i1 okreslania racjonalnosci sposobu ich realizacji. Rola ewa-
luatora polega na wytwarzaniu sprawdzalnej, mozliwie zobiektywizowanej wiedzy
o0 poziomie oczekiwanych osiagnie¢ poprzez dostgp do wyspecjalizowanych danych
i operacyjna umiejetnos¢ ich wykorzystania. Ewaluator jest w tej sytuacji dostar-
czycielem ukierunkowanej i przygotowanej wedtug precyzyjnego wzoru informacji.
Sam wzbrania si¢ przed jakakolwiek $wiadomg ingerencjag w ewaluowang rzeczy-
wistos¢, zakladajac, ze jest w stanie wystarczajaco si¢ od niej zdystansowac. Na
wynik jego studiow nie powinna mie¢ wplywu jego wlasna pozycja spoteczna, jego
wlasne przekonania i miejsce w analizowanej rzeczywistosci, ktora jest zasadniczo
,»odrebna”, ,,zewnetrzna”, a on sam istnieje od niej niezaleznie.

Drugi typ opisywanej przez Habermasa wiedzy okre$lany jest przez niego
jako historyczno-hermeneutyczny i wyrasta z potrzeby zrekonstruowania sposobu
interpretacji i sposobow rozumienia rzeczywistosci przez zaangazowanych w nig
ludzi. Wiedza tego typu ma dac rozeznanie, jakie znaczenia nadajg ludzie swych
dziataniom 1 wytworom, aby uchwyci¢ ich $wiat niejako ,,0od $rodka” w celu
zidentyfikowania rzeczywistych funkcji konkretnych zachowan. Wiele z nich,
nie réznige si¢ od siebie w swych przejawach ,,zewnetrznych”, wyraza¢ moze
zupehie inne intencje i warto$ci. Pominigcie tego prostego faktu uchroni¢ ma
od rozmini¢cia si¢ z realnoscig spoteczng, kulturowa i miedzyludzka. Zadania
ewaluacji jawig si¢ w tej perspektywie zupelnie inaczej. Ewaluacja odstonié¢
ma parametry ,,sytuacyjne”, ,,znaczeniowe” i motywacyjne, opisujac realnos$c
doswiadczen ludzkich. Ewaluator dokona¢ wiec musi koniecznej interpretacji
danych, w tym takze zachowan indywidualnych i zbiorowych ludzi uczestni-
czacych w ewaluowanych przedsigwzigciach, bazujac nie tyle na swoim, ile
rekonstruowanym systemie wartos$ci i znaczen, jakie wyrazaja ewaluowanil®l,
Ewaluacja pokazuje wowczas nie usredniony, ale zrdznicowany system inter-
pretacyjny uczestniczacych w programie osob i grup. Celem ewaluacji nie jest
wtedy ujawnienie jednej, ,,zobiektywizowanej” prawdy, ale raczej pokazanie
spotecznej percepcji analizowanej rzeczywisto$ci, ktora jawi si¢ zawsze poprzez
czyjes ,,prawdy”. Ewaluator nie jest zewngtrznym sedzia i nie naktada na rze-
czywisto$¢ zewnetrznie przyjetych kryteriow. Analizuje takze swa wiasng role
w tym, co rekonstruuje, starajac si¢ mowic jezykiem ewaluowanych i odstaniac
ich wlasng perspektywe wartosciowania.

191 G. Prawelska-Skrzypek, red., Partycypacja obywatelska w Zyciu spolecznosci lokalnej.
Stan, bariery, rekomendacje, Migdzynarodowe Centrum Rozwoju Demokracji, Krakow 1996.
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Trzeci rodzaj wiedzy ma wedlug Habermasa charakter refleksyjno-krytyczny.
Jej zadaniem jest odstonigcie ukrytych, cho¢ statych zalezno$ci przejawiajacych
si¢ w szeroko rozumianych interakcjach spolecznych oraz zainicjowanie zwia-
zanej z tym ,,odkryciem” autorefleksji. Ewaluator ujawnia w takim przypadku
niewyrazane jawnie zalozenia programowe dzialan, niedostrzegane stosunki wta-
dzy. Ten typ ewaluacji spetnia funkcje emancypujace jej uczestnikow poprzez
inicjowanie autorefleksji, odstanianie mato dostrzegalnych elementow rzeczywi-
stosci spotecznej, ktdre nie zawsze sprzyjaja rozwojowi, ujawnianiu mozliwosci,
a przyczyniajg si¢ do powstawania mechanizméw marginalizacji osob i grup.
Z przytoczonych analiz wynika, iz zupelnie dopuszczalnym i wartoSciowym
celem ewaluacji nie musi by¢ ,,pomiar” wybranego zjawiska, umiejetnosci czy
procesu. Nie musi by¢ nim nawet najcze¢sciej praktykowane okreslenie skutecz-
nosci lub efektywnosci ewaluowanego programu. Nie zawsze wigc ewaluacja
projektowana jest, aby wywrze¢ wymierny i dorazny wptyw na procesy decy-
zyjne. Ujawnienie i zrozumienie ewaluowanej rzeczywisto$ci moze by¢ jednym
z akceptowanych celéw dzialan ewaluacyjnych. Realizacja tego celu moze miec
wielki wptyw na §wiadomos¢ decydentow, ale takze na uczestnikéw ewaluowa-
nego programu i posrednio okaza¢ si¢ czynnikiem istotnie wptywajacym na
calg serie decyzji, cho¢ w sposob trudny do precyzyjnego uchwycenia. W tym
wilasnie sensie ewaluator moze odgrywac rolg ,,medium”, ukazujac, ,,o$wietlajac”
lub wrecz wyzwalajac istotng spolecznie wiedze, wspomagajac procesy zmiany
spotecznej, inicjujac innowacje lub jedynie racjonalizujac konkretne procedury.
Racjonalizacja ta obejmowa¢ moze rdzne stopnie poszerzania typowej funkcji
ewaluacji, jaka uformowata si¢ jeszcze w latach 30. i zmierzata poczatkowo
jedynie do okreslenia relacji mozliwie precyzyjnie zoperacjonalizowanych rezul-
tatow konkretnego programu w stosunku do zaktadanych w nim celow.
Role metaewaluacji w rozwijaniu ewaluacji jako dyscypliny badawczej mozna
scharakteryzowaé nastepujaco:
» stworzenie platform wspotpracy i komunikacji dla ewaluatoréw przez dostar-
czenie dowodow empirycznych w miejsce stylu retorycznego;
* pomoc w dokumentowaniu i zrozumieniu osiggni¢¢ ewaluacji;
» ulatwienie oceny rzeczywistych mozliwosci ewaluacji;
» inspirowanie udoskonalen praktyki ewaluacyjnej przez wskazanie okolicz-
nosci, w ktorych ewaluacja zawodzi;
» zwigkszenie poczucia profesjonalizmu wsrdd ewaluatoréw przez wykazanie,
ze ewaluacja jest pelnoprawnym przedmiotem systematycznych badan;
* pomoc w przeksztalceniu ogdlnych i abstrakcyjnie sformutowanych stan-
dardow i1 wskazoéwek w bardziej empirycznie ukierunkowane informacje
o korzySciach ze stosowania réoznych praktyk ewaluacyjnych!®2,

192 M. Mark, Building a better evidence base for evaluation theory: Beyond general calls
to a framework of types of research on evaluation, op. cit., s. 115.
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Uwzgledniajac cel badan ewaluacji oraz wykorzystane w niej metody, mozna
wyodrebni¢ kilka zasadniczych rodzajow tych studiow. Analiza przyczynowa
odnosi si¢ do wykorzystania metod estymacji rezultatdw programu lub identy-
fikacji testowania mechanizméw, ktére generujg te rezultaty. Opis skupia si¢ na
metodach pomiaru cech klientow, §wiadczonych ustug lub perspektywy klientow
na istotne zmienne reprezentujgce rezultaty programu, jednak bez wskazywania
nowych kategorii czy ustalania zaleznosci przyczynowych. Warto$ciowanie odno-
si si¢ do ewaluacji, ktore oceniajg wartosci zwigzane z danym programem m.in.
przez ustalanie zmiennych dotyczacych procesu i rezultatow najistotniejszych
z perspektywy interesariuszy.

Tabela 1.8
Rodzaje studiow nad ewaluacjg
. . Analiza - .
Opis Klasyfikacja . Warto$ciowanie
Pomiar cech Kategoryzacja Szacowanie Orl;résialllg V:Z:ZOSCI
Cel klientow, ustug, | (klientow, ustug, | efektow, okreslanie ?nte);]ezzriusrz)
rezultatow itp.) mechanizmow .. y
i opini¢ publiczna
. . Eksperymenty, . .
Typowe Pomiar, Analiza klastrowa, ) Deliberacja
metod; obserwacja taksonomie quasi-cksperymenty, rupowa, ankiet
Y J studia przypadkow Erupowa, Y
tose 95,5% - 3,5% 1%
(% catosci) =7 = ’
Koszt
. 209 _ 0, 109
(% catosci) 0% 70% 0%

Zrodho: opracowanie na podstawie: M. Mark, Building a better evidence base for evaluation theory:
Beyond general calls to a framework of types of research on evaluation, [w:] Fundamental issues
in evaluation, red. N.L. Smith i P.R. Brandon, Guilford Press, New York 2008, s. 122.

Stufflebeam 1 in. wskazujg szereg kompetencji, ktore powinien posiadaé
metaewaluator!93:

* znajomos¢ alternatywnych zbiorow standardow ewaluacji oraz umiejetnosé
doboru, dostosowywania i aplikowania ich w sposoéb odpowiedni do danego
przypadku ewaluacji;

* kompetencje metodologiczne wraz ze znajomoscia ewaluandum;

* uczciwosé, rzetelno$¢ i szacunek dla jednostek oraz spoteczenstwa;

* umiejetnos¢ negocjowania kontraktu obejmujacego pelny zakres metaewa-
luacji;

* umiejetnos¢ komunikacji 1 wspotpracy z interesariuszami.

193 D.L. Stufflebeam i C.L.S. Coryn, Evaluation theory, models, and applications, op. cit.,
s. 637 i nast.
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Jednym z waznym przyktadow metaewaluacji jest program realizowany pod
auspicjami The TAFTIE Task Force on Benchmarking the Impact, Efficiency and
Effectiveness of Innovation Agencies, w ktérym uczestniczy 11 agencji innowa-
cji oraz instytut badawczy Technolopis!?4. Jednym z planowanych efektow jest
stworzenie — przez benchmarking metodologii i technik ewaluacyjnych — standar-
dow zawartych w modelu referencyjnym, ktore nastgpnie zostang wykorzystane
w ocenie dzialan podejmowanych przez partycypujace agencje innowacji. Model
referencyjny ma obejmowac: specyfikacje modelu logicznego, definicje pytan
badawczych, zarzadzanie procesem ewaluacji, wybor metodologii, analiz¢ wyni-
kéw oraz komunikacje publiczng (publikacja). Projekt TAFTIE, na podstawie
benchmarkingu najlepszych praktyk z kilku krajow, ma okresli¢ kryteria jakosci
dla instrumentow polityki innowacyjnej. Te standardy sa z kolei podstawg oceny
ewaluacji wykonanych przez poszczegodlne partycypujace agencje innowacji.

Czegsto popelianym bledem jest mylenie metaecwaluacji z metaanalizg, cho¢
dotycza one catkowicie odmiennych zagadnien. Metaewaluacja jest oceng jakosci
i zalet danej ewaluacji, systemu ewaluacyjnego lub narzgdzi ewaluacji. Meta-
analiza natomiast jest formg iloSciowej syntezy wynikow badan, dotyczacych
jednego pytania badawczego, np. efektow danej interwencji, ktora byla badana
w kilku eksperymentach.

4.3. Praktyka oparta na dowodach naukowych

Zapoczatkowana w medycynie idea systematycznego wykorzystania dowodow
naukowych stala si¢ popularna od potowy lat 90. takze w politykach, zarza-
dzaniu oraz praktyce, ktore okres$la si¢ jako ,,oparte na dowodach naukowych”
(evidence-based)'>. 1dea ugruntowania decyzji dotyczacych praktyki w nauce
okazata si¢ uniwersalna i mozliwa do zastosowania zarowno w skali makro
(poziom spoteczenstw i obszaréw zycia zbiorowego), mezo (strategia i struktura
danej organizacji), jak i mikro (jednostka)!.

Jak wskazano w podpunkcie 1.1, za najlepszy rodzaj dowodow empirycznych
uznaje si¢ eksperymenty z losowo dobranymi grupami eksperymentalng i kontrolna,
przeprowadzone na reprezentatywnych probach, ktdrych wyniki okreslone zostaty
w analizie syntetycznej i metaanalizie!?. Analiza syntetyczna i metaanaliza oparte

194 K. Warwick i A. Nolan, Evaluation of Industrial Policy, op. cit.

195 R. Szarfenberg, Dowody naukowe jako podstawa polityki spolecznej, zarzgdzania
spolecznego i pracy socjalnej, ,,Problemy Polityki Spotecznej” 2011, nr 15, s. 13-28; M. Mark,
Building a better evidence base for evaluation theory: Beyond general calls to a framework of
types of research on evaluation, op. cit.; P. Davies, The State of Evidence-Based Policy Evaluation
and its Role in Policy Formation, op. cit.

196 F, Adam i P. Humphreys, red., Encyclopedia of decision making and decision support
technologies, Information Science Reference, Hershey, PA 2008.

197 T. Dehue, Establishing the experimenting society: The historical origin of social
experimentation according to the randomized controlled design, ,,The American Journal of
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sa na zatozeniu, ze wyniki wielu eksperymentow sprawdzajacych dang interwencje
pozwalaja ustali¢ odporng zaleznos$¢ przyczynows, ktora mozna ekstrapolowaé na
wickszg skalg. W dalszej kolejnosci wykorzystuje si¢ badania quasi-eksperymen-
talne, przedeksperymentalne (tylko po interwencji, albo przed i po interwencji,
bez grup poréwnawczych), sondaze oraz badania jakosciowe!“® badz stosuje si¢
mieszany plan badan z wykorzystaniem réznych rodzajéw dowodow!%.

Szarfenberg roznice miedzy rodzajami dowodow empirycznych w naukach
spotecznych przedstawia na dwuwymiarowym wykresie. Uwzglednia on z jednej
strony dylemat podejscia idiograficznego (opis jednostkowy) vs nomotetycznego
(prawo naukowe), a z drugiej spdr interpretywizmu (znaczenie) vs naturalizm
(pomiar). Typologi¢ prezentuje rysunek 1.12.

Rysunek 1.12
Rodzaje dowodéw z uwagi na stopien ogdlnosci i rodzaj metod

znaczenie

A
4 NI/ )

subiektywna
osobista
narracja

spoteczne
historyczne
uogo6lnienie

. /. J
4 NI/

ilo$ciowy
osobisty
opis
\_ J I\ J
v

pomiar

ogélne ¢ D> jednostkowe

iloSciowe

uogdlnienie

Zrodto: opracowanie na podstawie: R. Szarfenberg, Dowody naukowe jako podstawa polityki spolecz-
nej, zarzgdzania spolecznego i pracy socjalnej, ,,Problemy Polityki Spotecznej” 2011, nr 15, s. 13-28.

Polityki oparte na dowodach na ogo6t realizowane sa wedtug nastgpujacych
etapow:
1. Przeksztatcenie potrzeb informacyjnych wynikajacych z istotnych dla inter-
wencji publicznej decyzji w pytania, na ktéore mozna odpowiedzie¢, odwo-
tujac si¢ do wynikdéw badan empirycznych.

Psychology” 2001, t. 114, nr 2, s. 283-302; R. Rogers-Dillon, The welfare experiments: politics
and policy evaluation, Stanford Law and Politics, Stanford, CA 2004.

198 R. Szarfenberg, Dowody naukowe jako podstawa polityki spolecznej, zarzgdzania
spolecznego i pracy socjalnej, op. cit.

199 SN. Hesse-Biber, Mixed methods research: merging theory with practice, Guilford Press,
New York 2010; S.N. Hesse-Biber, D. Rodriguez i N.A. Frost, A Qualitatively Driven Approach
to Multimethod and Mixed Methods Research, op. cit.
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2. Zebranie najlepszych dostepnych wynikoéw badan naukowych istotnych dla
uzyskania odpowiedzi na postawione pytania.

3. Krytyczna ocena zebranych dowodow pod wzgledem ich rzetelnosci, poziomu
stwierdzonego wplywu interwencji oraz uzytecznosci.

4. Zastosowanie wynikow oceny zebranych dowodoéw w decyzjach dotyczacych
interwencji z uwzglednieniem kontekstu oraz wartosci i preferencji klienta.

5. Ewaluacja skutecznosci i efektywnosci realizacji krokow wczesniejszych
etapoéw w celu ich udoskonalenia w przysztosci.

4.4. Komunikowanie wynikow ewaluacji

Rola komunikowania wynikow ewaluacji wynika z wartos$ci dodanej, jakg moze
ona tworzy¢ w procesie podejmowania decyzji oraz w wymiarze instytucjonal-
nym?2%0, 7 uwagi na wage tego dziatania istotne jest tworzenie planu komunikacji
na mozliwie wczesnym etapie projektowania ewaluacji. Powinien on uwzglednia¢
konieczno$¢ zrownowazenia dwoch przeciwstawnych kierunkow dziatania: z jed-
nej strony zapewnienie mozliwie jak najszerszego odbioru wynikow ewaluacji,
a z drugiej — zachowanie atmosfery zaufania, ktéra warunkuje interakcje miedzy
roznymi grupami interesariuszy ewaluacji. Dlatego istotne jest uwzglednienie
zréznicowania kanatéw komunikacyjnych w zaleznosci od grupy odbiorcéw.
Syntetyczne zestawienie prezentuje tabela 1.9.

Tabela 1.9
Zréznicowanie kanaléw komunikacji wynikow ewaluacji
<
= <
- 5
2 ? E 2 .% = g
: = < <
= S o o«
S5|8E| =2 |28 § T |55 ¢
IR R IR R
22122 2 |5E| 2| 2 |EE|SE
s &8 & |2 & A | S| a
Zamawiajacy + + + +
Zarzad projektu, menadzerowie,
AC proj + |+ + +
administracja
Instytucje europejskie, krajowe,
lytucy pe) J + + +
regionalne
Obywatele, dziennikarze + + +

Zrodlo: opracowanie na podstawie: European Commission, Evaluation design and management, op. cit.

200 European Commission, Evaluation design and management, op. cit.
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Badanie faktycznie stosowanych metod w komunikacji wskazuje, ze zardowno
w wewnetrznej, jak i zewnetrznej ewaluacji dominujg (w nawiasach podano
czestosci dla ewaluacji wewnetrznej / zewnetrznej wedlug nastgpujacej skali:
0 — nigdy, 1 — rzadko, < 26% przypadkoéw, 2 — okazjonalnie 26-50%, 3 — czesto,
51-75%, 4 — rutynowo, > 75%):

* raport koncowy (3,5/3,8);

* podsumowanie typu executive summary (3,3/3,6);
» ustna prezentacja dla zleceniodawcy (2,9/3,2),
e raport posredni (2,3/2,7);

* prezentacja konferencyjna (1,7/2,2);

» artykut w czasopi$mie naukowym (1,1/2,2);

* wewnetrzny newsletter (1,2/1,6);

* notatka prasowa (0,8/1,0);

» zewngtrzny newsletter (0,9/0,8);

* konferencja prasowa (0,5/0,4);

* wystgpienie telewizyjne lub radiowe (0,3/0,5);
* psychodrama (0,1/ < 0,1)201,

W ocenie badanych szczegolnie efektywne byty krotkie formy komunikacji,
jak np. streszczenia typu executive summary, wykorzystanie elementow graficz-
nych (wykresy, tabele) oraz jasny jezyk, a takze ciggta komunikacja od samego
poczatku realizacji ewaluacji z angazowaniem interesariuszy programu. Udana
komunikacja wspomaga:

* zrozumienie idei ewaluacji oraz docenienie jej wynikow;
e zrozumienie programu ewaluowanego;
* podejmowanie dziatan w odpowiedzi na wyniki ewaluacji.

Raport koncowy powinien spetnia¢ wymogi naukowe, okreslaé przestanki
ewaluacji, jej cel, gtdwne pytania, plan i metody badan, wskazywaé zrodia
informacji oraz wyjasnia¢ analiz¢ i interpretacj¢ danych. Rekomendacje powinny
by¢ precyzyjnie osadzone we wnioskach i tresci raportu. W przypadku wnioskow
o negatywnym wydzwigku i krytycznych rekomendacjach raport czgsto zawiera
rowniez plan naprawczy, ktory wspiera proces uczenia si¢ organizacji bedace;j
zleceniodawca ewaluacji. Poszczegdlne typy ewaluacji maja wlasciwy sobie spo-
sob rozpowszechniania 1 wykorzystania: ewaluacja wstgpna jest wykorzystywana
do korekty planu interwencji, §redniookresowa i biezaca — sg uzywane do zmian
w zarzadzaniu programem, do poprawy programu w trakcie jego trwania i ewen-
tualnie do projektowania nowego, jesli ewaluacje sa publikowane pod koniec
jego trwania. Ewaluacje koncowe docieraja do szerokiego grona interesariuszy
1 moga odgrywac role¢ spolecznego uprawomocnienia programu lub interwencji.

201 R.T. Torres, H.S. Preskill i M.E. Piontek, Communicating and Reporting: Practices and
Concerns of Internal and External Evaluators, ,,American Journal of Evaluation” 1997, t. 18,
nr 2, s. 105-125.
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Waznymi elementami przy rozpowszechnianiu wynikow ewaluacji sa:

* jasna strategia rozpowszechniania wynikow ewaluacji — okreslenie grup doce-
lowych i sposobéw komunikowania wnioskéw (powinno by¢ to zrobione
juz na etapie projektowania ewaluacji, za$ raport z badania powinien by¢
dostosowany wtasnie do tych wymagan);

» szeroki dostep do wynikow badania — publikowanie wynikéw na stronach
internetowych instytucji zarzadzajacej programem, informacja dla benefi-
cjentdw, zorganizowanie dyskusji wokot wynikéw badania;

» zaprojektowanie systemu informacji dla kontynuacji badania (follow up
wdrazania rekomendacji i $ledzenie ich efektow)202,
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