ROZDZIAL PIATY

Obraz polskiego zycia literackiego w latach 1945-2003
kreowany przez,,Polskg Bibliografie Literack3”. Wptyw
ingerencji cenzury i rozwoju rynku wydawniczego oraz
rynku czasopism w Polsce po 1989 roku na zakres
i zrodta bibliograficzne pBL

Jednym z najobszerniejszych dzialéw ,Polskiej Bibliografii Literac-
kiej” jest ,Zycie literackie” Obejmuje ono miedzy innymi polskie
zycie literackie w kraju i za granica po 1945 roku oraz jego recepcje.
W jego zakres wchodza wydarzenia literackie i kulturalne, dziatal-
no$¢ instytucji twérczych i kulturalnych oraz zagadnienia zwiazane
z wplywem polityki na literature i twércéw. Dzial dokumentuje:
ogoélnopolskie festiwale i przeglady literackie, a takze festiwale kul-
turalne organizowane przez polskie instytucje za granicg; konkursy
literackie, kierowane do dzieci i mtodziezy z polskich srodowisk oraz
polskich pisarzy mieszkajacych za granica, organizowane w Polsce
oraz przez polskie instytucje kulturalne dziatajace za granica; polskie
nagrody literackie przyznawane przez redakcje czasopism i instytucje
kulturalne dzialajace w Polsce i za granica oraz nagrody ogélne, na
przyklad od wladz panstwowych i samorzadowych (w tym przypad-
ku odnotowywane s3 tylko te edycje, w ktérych nagrode otrzymuja
polscy literaci); plebiscyty na najlepsze ksiazki beletrystyczne ogta-
szane przez redakcje czasopism lub polskie instytucje kulturalne;
odznaczenia panstwowe i samorzadowe nadawane w Polsce przez
organy wladzy panstwowej i regionalnej oraz instytucje pafistwowe,
kulturalne i inne, przyznawane polskim twércom za dziatalnos$¢
artystyczng, rowniez za osiggniecia w innych dziedzinach zycia;
przejawy zycia literackiego takie jak: polityka kulturalna panstwa
oraz samorzaddéw, cenzura (w latach 1945-1990), prawo autorskie,
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sytuacja finansowa i zawodowa pisarzy, udziat literatéw w zyciu poli-
tycznym i spolecznym, dziatalno$¢ polskich zwigzkow i stowarzyszen
tworczych, fundacji i funduszy kulturalnych, instytucji kulturalnych
panstwowych i spotecznych (w Polsce i za granica) oraz polskich
grup literackich.

Nalezy zaznaczy¢, ze PBL odnotowuje w miare mozliwosci pelny
wykaz wydarzen literackich, o ktérych informacje publikowane sa
w ksiazkach i czasopismach podlegajacych opracowaniu bibliogra-
ficznemu (obecnie do kazdego rocznika PBL bibliografowie opraco-
wuja okoto 8500 ksigzek podmiotowych i przedmiotowych oraz po-
nad 850 tytuléw czasopism). Przeszkoda w osiagnieciu kompletnosci
zaréwno w przesztosci, jak i wspoélczesnie sa trudnosci w dostepie
do ksigzek i czasopism podlegajacych opracowaniu bibliograficz-
nemu, brak pelnego zrédta informacji o wydarzeniach literackich
oraz ingerencje cenzury (do roku 1990). W tomie PBL za rok 1984
(wyd. 1993) bibliografia dokumentowala jedynie publikacje krajowe
ukazujace si¢ w oficjalnym obiegu wydawniczym. Ksigzki wydawa-
ne w drugim obiegu po raz pierwszy uwzgledniono w PBL dopiero
w tomie za rok 1985 (wyd. 1993), a literacka zawartos¢ tego typu
czasopism — w tomie za rok 1986 (wyd. 1995), a nastepnie w calym
przedziale lat 1976—1989 w aneksie do PBL w postaci bibliografii Bez
cenzury. Wymienione bariery, charakter Zrédel informacjii przyjeta
metoda bibliograficzna determinuja obraz polskiego Zycia literackie-
go po 11 wojnie §wiatowej, kreowany przez pBL. Chce w tym miejscu
podkresli¢, ze bibliografia, bez wzgledu na to, prezentowana w po-
staci czy to drukowanych tomoéw, czy bazy danych, jest nosnikiem
informacji i ma charakter wtérny wobec utwordéw literackich, ich
realizacji w postaci spektakli teatralnych i telewizyjnych, filméw
fabularnych czy stluchowisk, wydarzen, dzialalnosci instytucji oraz
publikacji na ich temat. W tej sytuacji obraz zycia literackiego stwo-
rzony na podstawie danych bibliograficznych nie bedzie pelnym jego
ujeciem. Szeroki zakres PBL pozwala na uwzglednienie wielu jego
przejawdw, ale ograniczenia wynikajace z metody bibliograficznej,
jak cho¢by odnotowywanie tylko tych wydarzen, ktére maja recep-
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cje w opracowywanych ksigzkach i czasopismach, powoduja, ze
nieuchwycone pozostang utwory oraz zdarzenia, ktérymi nie zajeli
sie autorzy ksigzek i artykutéw. Przejde teraz do przedstawienia
metody bibliograficznej PBL w zakresie wykorzystania zrédet infor-
macji o ksigzkach, spektaklach, filmach i audycjach radiowych oraz
telewizyjnych. Bedzie to punkt wyjscia do oméwienia problemoéw
wynikajacych z braku Zrédta informacji o wydarzeniach literackich
analogicznego do Zrédet informacji o ksiazkach, spektaklach, filmach
iaudycjach radiowych oraz telewizyjnych i metody dokumentowania
zycia literackiego stosowanej przez zesp6t autorski PBL.
Bibliografowie, sporzadzajac opisy ksiazek, rejestrujac spektakle
teatralne i telewizyjne, filmy fabularne i dokumentalne (dotyczace
literatury oraz twércéw), programy radiowe i telewizyjne, posit-
kuja sie publikacjami i bazami danych zawierajacymi ich wykazy.
W rocznikach PBL za lata 1944/1945—-2003 informacje o ksigzkach
pochodzily z ,Przewodnika Bibliograficznego” wydawanego przez
Biblioteke Narodowa w Warszawie (przejmowano stamtad opisy
bibliograficzne), a od tomu za rok 2004 opisy bibliograficzne po-
wstaja w oparciu o otwarte dane Biblioteki Narodowej w Warszawie.
Opisy bibliograficzne ksigzek, ktérych nie odnotowuje Biblioteka
Narodowa, tworzone sa przez bibliograféw na podstawie wiado-
mosci z nastepujacych zrédel: recenzji publikowanych w czasopi-
smach, rubryk nowo$ci wydawniczych, bibliografii zatacznikowych,
katalog6éw bibliotek polskich i zagranicznych bibliotek narodowych,
naukowych portali dziedzinowych oraz danych pochodzacych od
autoréw i wydawcow. Opisy te sa wzbogacane o klasyfikacje dzia-
16w pBL, gatunki literackie, informacje na temat zawartosci. Na
przestrzeni lat zmienito sie takze Zrédio danych o premierowych
spektaklach teatralnych. W roczniku PBL 2004 Encyklopedia Teatru
Polskiego® zastapita ,Almanach Sceny Polskiej” Opisy filméw fabu-
larnych, dokumentalnych i telewizyjnych, sporzadzane poczatkowo
na podstawie artykutéw z czasopism filmowych, obecnie tworzone

! Encyklopedia Teatru Polskiego, https://encyklopediateatru.pl/ (dostep: 18.09.2025).
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sa z wykorzystaniem danych z bazy Film Polski®>. Natomiast opisy
radiowych i telewizyjnych programéw kulturalnych do tomu za rok
2002 tworzone byly na podstawie informacji z czasopism radiowo-
-telewizyjnych, na przyktad ,Anteny” Pdzniej podjeto wspdlprace
Pracowni Bibliografii Biezgcej IBL PAN w tym zakresie z Polskim
Radiem i Telewizja Polska®.

Niestety zadna instytucja w Polsce nie prowadzi pelnej doku-
mentacji zycia kulturalnego, nie ma kompletnej informacji na temat
wszystkich wydarzen literackich w Polsce po 1945 roku, stowarzy-
szen wspierajacych twércow i placéwek zajmujacych sie organizacja
imprez kulturalnych oraz upowszechnianiem kultury. Wiadomosci
na temat zycia literackiego sa rozproszone w prasie, a wspolczesnie
takze w internecie. Nie sposéb w poszukiwaniu imprez literackich
analizowac¢ wszystkich Zrddel, jesli nie zna sie nazw wszystkich wy-
darzen, ich organizatordw, lokalizacji, laureatéw. W tej sytuacji na
potrzeby PBL wypracowana zostata unikatowa metoda dokumento-
wania zycia literackiego.

Odwrotnie niz w przypadku ksigzek, spektakli teatralnych i tele-
wizyjnych, filméw i audycji radiowych oraz telewizyjnych — wykaz
wydarzen nie jest wprowadzany na poczatku pracy nad rocznikiem
pBL. Powstaje on w trakcie jego opracowywania. Opis wydarzenia
sporzadzany jest przez bibliografa na podstawie artykutu bedacego
jego omowieniem. W ten sposéb powstaje kompletny wykaz imprez
literackich, majacych recepcje w czasopismach lub ksigzkach podle-
gajacych opracowaniu bibliograficznemu. Opisy danego wydarzenia
i publikacji na jego temat wprowadzane sa do bibliografii jednocze-
$nie. Natomiast pelna lista imprez literackich z danego roku, ktéra
udato sie odtworzy¢ na podstawie informacji z publikacji, jest do
dyspozycji zar6wno zespotu autorskiego PBL, jak i uzytkownikéw,

* Film Polski, https://filmpolski.pl/ (dostep: 18.09.2025).

® Wspotpraca w tym zakresie z Telewizja Polska opisana zostala w artykule: Beata
Koper, Cezary Rosinski, Tomasz Umerle, Dokumentacja kultury a cyfrowe zasoby
archiwalne..., dz. cyt.
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dopiero po zakonczeniu prac nad rocznikiem. Z cala pewnoscia
poszczegdlne roczniki PBL nie ukazuja pelnego obrazu polskiego
zycia literackiego w danym roku, ale najpelniejszy, na jaki pozwalaja
opracowywane zrdédta bibliograficzne.

Bibliografia ukazuje zycie literackie takie, jakie wytania sie z pu-
blikacji. Jednak na to, jakie tematy sa podejmowane, jakie konkursy
i festiwale literackie sa organizowane, nagrody przyznawane, wplyw
maja polityka kulturalna panstwa, dzialalno$¢ instytucji moderuja-
cych zycie literackie oraz twércy i czytelnicy bioracy w nim czynny
udzial.

Marta Fik w kronice Kultura polska po Jatcie dotyczacej lat 1944—
1981 wyrdznila trzy modele egzystencji kultury w Polsce, ktére cha-
rakteryzowaly sie réznym stopniem zalezno$ci miedzy polityka
a twdrczoscia. Pierwszy to model ,wylacznego monopolu panstwa
(majacego swe bardziej rygorystyczne lub bardziej liberalne fazy)™,
przypadajacy na lata 1944—1977. Koniczy sie symbolicznie w momen-
cie, gdy zaczelo sie ukazywac pozacenzuralne czasopismo literackie

»Zapis’, jedna z pierwszych inicjatyw drugiego obiegu w Polsce. Drugi

model charakteryzowal sie wspélistnieniem — na réznych prawach

— ykultury »fasad« i »tytéw«”®, czyli kultury oficjalnej oraz drugiego

obiegu, i obejmowal okres od roku 1977 do korica sierpnia 1980 roku

(date koricowa wyznacza podpisanie porozumien gdanskich i szcze-
cinskich). Model trzeci przypada na szczytowy okres dziatalnosci
»Solidarnosci” (miedzy sierpniem 1980 roku a wprowadzeniem stanu

wojennego 13 grudnia 1981 roku), kiedy to zwiekszyly sie swobody
obywatelskie i ograniczona zostala cenzura. Badaczka pisata o tym

czasie, ze ,zdawalo sie, iz wreszcie doj$¢ bedzie mogto do spotkania

wszystkich trzech (bo takze emigracyjnego) obiegéw w ramach jednej

polskiej kultury”.

* Marta Fik, Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1944—1981, Polonia Book Fund,
London 1989, s. VIII—IX.

® Tamze, s. IX.

¢ Tamze.
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Fik zakoriczyta kronike na roku 1981. Z perspektywy czasu do
zastosowanego przez badaczke podziatu doda¢ mozna model czwarty,
ktéry wiaze sie z zapoczatkowana w 1989 roku transformacjg ustro-
jowa, rozwojem wolnego rynku wydawniczego i brakiem ograniczen
w doborze tematéw oraz form wypowiedzi. Ten ostatni realizowany
jest do dzi$. W tym rozdziale scharakteryzuje krétko opisane przez
Fik modele i okresy oraz na podstawie danych bibliograficznych
pochodzacych z PBL przeprowadze analize zycia literackiego w wy-
branych latach. Beda to: okres socrealizmu, rok 1977, lata 1980—1981
oraz lata 9o. Wybdr ten jest uzasadniony tym, ze wéwczas mialy
miejsce wazne wydarzenia polityczne i spoteczne, znajdujace od-
zwierciedlenie w zyciu literackim i rzutujace na ksztalt dziatu , Zycie
literackie” w rocznikach omawianej bibliografii. W przypadku tych
dat mozna méwi¢ o zmianie paradygmatu literatury. W roku 1976
pojawily sie ,zapisy” personalne na calo$¢ twoérczosci pisarzy dzia-
tajacych w opozycji. Zostali oni objeci zakazem druku. Niektérzy
z nich zaczeli publikowaé w drugim obiegu. Efektem objecia pisarzy
»zapisem” i wspélpracy twércéw z wydawnictwami podziemnymi
bylo to, ze ich teksty publikowane w Polsce w tamtym okresie nie
byly dokumentowane w PBL. W bibliografii wolno bylo natomiast
odnotowywac edycje emigracyjne ich utworéw i ttumaczenia wyda-
wane za granicg. W latach 9o. w Polsce, w wyniku zmiany ustroju
panstwa, doszlo do destrukcji koncesjonowanych instytucji zycia
kulturalnego oraz rozwoju niezaleznego rynku wydawniczego i ryn-
ku czasopism. Wywotalo to zmiany w dynamice zycia literackiego,
ktéra bibliografia literacka starata sie¢ uchwyci¢. W dalszej czesci
rozdzialu bede analizowa¢ szeroko rozumiane Zzycie literackie, obej-
mujace réwniez tworczosc literacka. Obraz wykreowany przez pBL
poréwnam z komentarzami Marty Fik zamieszczonymi w kronice
Kultura polska po Jalcie, dotyczacymi tych samych lat (do 1981 roku),
z dokumentacja zycia literackiego utrwalona w bibliografii Bez cen-
zury. 1976-1989. Literatura — ruch wydawniczy — teatr autorstwa
Jerzego Kandziory i Zyty Szymariskiej, przy wspoélpracy Krystyny
Tokarzéwny, z Kalendarium zZycia literackiego 1976—2000 autorstwa
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Przemystawa Czaplinskiego, Macieja Lecinskiego, Elizy Szybowicz
i Blazeja Warkockiego” oraz z ksiazka Przemyslawa Czapliriskiego
Powrdt centrali. Literatura w nowej rzeczywistosci®.

Zanim przejde do analizy, krétko scharakteryzuje zakres i zasady
doboru zrédel wymienionych publikacji, co ma wplyw na to, jak
prezentuja zycie literackie oraz kulturalne. Zasieg czasowy Kultury
polskiej po Jatcie Marta Fik ustalita miedzy rokiem 1944, czyli powota-
niem Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, a 13 grudnia 1981
roku. Argumentowala to tym, ze powstanie PKWN zapoczatkowato
w ,,sposob jednoznaczny i zorganizowany obecna strukture pan-
stwowa [PrL — K.P.]”*, a wprowadzenie stanu wojennego stanowito
zamkniecie trzech modeli funkcjonowania kultury w Polsce Ludowej
(dalej oméwionych w tym rozdziale) i byto (pomimo formalnej po-
razki) symbolem przekroczenia barier w zyciu spolecznym i kultu-
ralnym, ktére wydawaly sie nieprzekraczalne (zaistnienie drugiego
obiegu oraz mecenat Kosciota, w dziedzinie kultury konkurencyj-
nego wobec mecenatu panstwa)'’. Przygotowujac omawiang publi-
kacje, Marta Fik korzystala z ogélnodostepnych materiatéw, przede
wszystkim ksiazek oraz artykuléw z czasopism, ale takze z periody-
kéw i ksiazek wydawanych w drugim obiegu i przez wydawnictwa
emigracyjne. W kronice odnotowala gléwnie wydarzenia krajowe,
ale uwzglednita takze dziatalno$¢ polskiej emigracji i polskie ksigzki
wydawane za granicg''. Poza literatura wymienila takze twdrczosc
teatralng, filmowa, muzyczng i plastyczng. Badaczka nie przedsta-
wila suchego wykazu wydarzen kulturalnych. Stworzyta autorski

Przemystaw Czaplinski, Maciej Lecinski, Eliza Szybowicz, Blazej Warkocki, Kalen-
darium zycia literackiego 1976—2000. Wydarzenia, dyskusje, bilanse, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 2003.

Przemystaw Czaplinski, Powrdt centrali. Literatura w nowej rzeczywistosci, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakéw 2007.

Marta Fik, Kultura polska po Jaicie..., dz. cyt., s. viiL. Wszystkie odniesienia do
konkretnych lokalizacji w ksiazce Marty Fik dotycza wydania londyriskiego.
Tamze, s. IX.

Tamze, s. VII.
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wybor wazniejszych pozycji wydawniczych, wydarzen historycz-
nych, politycznych i kulturalnych, pokazujac, jak bezposrednio lub
posrednio polityka panstwa wplywala na twérczos$é. Uwzglednila tez
wydarzenia szerzej nieznane, procesy pisarzy, listy protestacyjne itp.
W tym miejscu warto podkresli¢, ze pierwsze wydanie ksigzki Marty
Fik ukazalo sie w 1989 roku w Londynie, wiec nie podlegato kontroli
urzedu cenzury. Pierwsze wydanie krajowe zostalo opublikowane
w 1991 roku’?.

Bibliografia Bez cenzury. 1976—1989. Literatura — ruch wydawniczy
— teatr dokumentuje ksiazki podmiotowe i przedmiotowe oraz zawar-
to$¢ czasopism wydawanych w drugim obiegu w latach 1976-1989.
Jej zakres nawigzuje do zakresu PBL i stanowi dopelnienie bibliografii
biezgcej, ktéra poddawana byta kontroli cenzury i az do tomu za rok
1984 nie uwzgledniata publikacji podziemnych. Zycie literackie jest
jednym z dokumentowanych w niej zagadnien. Autorzy uwzglednili
w tej pracy kroniki zycia literackiego i kulturalnego, polskie krajowe
i emigracyjne konkursy oraz nagrody literackie, dziatalnos¢ zwigzkow
i stowarzyszen twérczych, materialy dotyczace polityki kulturalnej
wladz PRL, niezaleznego Zycia literackiego i kulturalnego, cenzury,
oficjalnego, niezaleznego oraz emigracyjnego ruchu wydawniczego.

Czaplinski, Lecinski, Szybowicz i Warkocki w Kalendarium zycia
literackiego na date poczatkowa wybrali rok 1976, ktéry poprzez
wydarzenia takie jak wydanie drugich tomikéw poetéw Nowej Fali
uznali za ,koniec ostatniej debaty prowadzonej jezykiem ezopowym
na tamach prasy oficjalnej”*® (sp6r o Settembriniego) i narodziny
drugiego obiegu. Rok ten umownie zapoczatkowal nowy okres w po-
wojennej historii literatury. Kalendarium koriczy sie na roku 2000,
ktory, jak przyznaja sami autorzy, nie jest zadna granica w historii
literatury, ale momentem stabilizacji procesu ,ponownego centra-

* Marta Fik, Kultura polska po Jatcie. Kronika lat 1944-1981, t. 1—2, Niezalezna
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1991.

* Przemystaw Czapliriski, Maciej Lecinski, Eliza Szybowicz, Btazej Warkocki, Ka-
lendarium zycia literackiego 1976—2000..., dz. cyt., s. V.
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lizowania si¢ ukfadu literackiego”* i wspolwystepowania zjawisk

tworzacych opozycyjny proces réznicowania (rozwijaja sie pisma
internetowe, pojawiaja sie nowe mozliwosci komunikacji, wzrasta
liczba ksiazek udostepnianych w wersji elektronicznej)'®. Autorzy
publikacji czytali wybrane dzienniki ogélnopolskie, tygodniki spo-
teczno-kulturalne oraz krajowe pisma literackie i na tej podstawie
dokonywali doboru materiatéw, ktére pézniej postuzyly do stworze-
nia kalendarium. Prezentacja kazdego roku sktada sie z wybranych
publikacji ksigzkowych, ,ktére byly przedmiotem sporéw lub licz-
nych recenzji, (...) ktére zdobyly nagrody;, (...) ktére w pdézniejszym
okresie uznano za dzieta znaczace”¢; kalendarium zawierajacego
narracje chronologiczna dotyczaca wydarzen kulturalnych (i niekiedy
politycznych), debat i sporéw prowadzonych w srodowisku twércow
i krytykéw oraz dzialalnosci czasopism i wydawnictw; bilanséw
rocznych odnoszacych sie do sytuacji na rynku ksigzki, czasopism
nowo powstalych i przestajacych sie ukazywad, najwazniejszych
nagrod literackich oraz wykazu zmarlych pisarzy. Przeprowadzona
przez autoréw dokumentacja zycia literackiego w latach 1976—2000
postuzyta im do sformutowania wniosku, ze w okresie tym doszto do
powstania drugiego obiegu, rozpadu PRL-owskiego systemu literac-
kiego i narodzin systemu rynkowego, przy zastrzezeniu, Ze system
rynkowy nie jest kontynuacja systemu niezaleznego, a wspdtczesne
zycie literackie czesto toczy sie wedlug zasad ustanowionych przed
1989 rokiem'’. Kalendarium zycia literackiego pokazuje, ze system
literacki w 111 Rzeczpospolitej zawiera cechy systemu PRL-owskie-
go i jednocze$nie poddawany jest przemianom wywotanym przez
wolny rynek oraz wykorzystanie w kulturze, a takze komunikacji
mozliwosci, jakie daje internet.

* Tamze, s. VI.

** Tamze, s. VI-VIL

% Tamze, s. VIIL

7 Tamze, s. VIL.
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Przemystaw Czaplinski w ksiazce Powrdt centrali. Literatura
w nowej rzeczywistosci charakteryzuje uklad literacki w Polsce po
1989 roku. Postrzega go jako ,wspolistnienie trzech obszaréw: zaso-
bu poetyk, mitéw towarzyszacych literaturze oraz infrastruktury”*®.
Rozwazania poznanskiego naukowca na temat infrastruktury sa dla
mnie najwazniejsze. Autor nie korzystal z danych ilo§ciowych. Swoje
tezy stawia na podstawie wiedzy na temat Zycia literackiego i wlasnej
w nim orientacji.

Ustalenia wymienionych badaczy beda dla mnie punktem wyjscia
dla charakterystyki zycia literackiego i punktem odniesienia, ponie-
waz chce sprawdzi¢, czy analiza danych liczbowych da takie same
wyniki, jak interpretacja badaczy stosujacych tradycyjne metody ba-
dawcze. I tu wypadnie poszerzy¢ oglad polskiego Zycia literackiego po
1945 roku. Ciekawym dopetnieniem wymienionych juz dziet: Marty
Fik, autoréw bibliografii Bez cenzury, a takze Przemystawa Czaplin-
skiego, Macieja Lecinskiego, Elizy Szybowicz i Blazeja Warkockiego
jest ksiazka Mariusza Zawodniaka Terazniejszosc i przesztosé. Studia
o zyciu literackim socrealizmu®®.

Pierwszy z analizowanych przeze mnie okreséw — okres socreali-
zmu — zdaniem Zawodniaka charakteryzowat sie nie tylko obowiazy-
waniem tej metody twdrczej w sztuce, ale byl to réwniez czas ,,orga-
nizowania zycia publicznego wedlug z géry ustalonego scenariusza™,
kiedy obowigzywaly okreslone modele komunikacji literackiej i zycia
literackiego. Badacz podat bardzo trafny przyklad bezposredniego
wplywu partii na twdrczosc literacka. W lipcu 1950 roku przyjeto
ustawe o planie szescioletnim, a juz na poczatku roku 1951 Jerzy Pu-
trament, 6wczesny sekretarz Zarzadu Giéwnego Zwiazku Literatéw
Polskich, podczas zebrania Rozszerzonego Plenum Zwigzku wyglosit
referat Zadania literatury polskiej w okresie planu 6-letniego, ktory

'* Przemystaw Czapliniski, Powrdt centrali..., dz. cyt., s. 7.

¥ Mariusz Zawodniak, Terazniejszo$¢ i przesztosé. Studia o zyciu literackim socre-
alizmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2007.

* Tamze, s. 12.
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zawiera wytyczne Komitetu Centralnego partii dotyczace twérczosci
literackiej®.

Zawodniak odnidst sie takze do ksztaltu zycia literackiego. Zo-
stalo ono ograniczone do wydarzen organizowanych przez instytucje
panistwowe, a co wiecej, ,w socrealizmie wazne byly tylko te formy
zycia literackiego, ktére odpowiadaly formom Zycia partii, tym sa-
mym najlepiej stuzyly przekiadaniu jej wytycznych i odgrywaniu
zaplanowanych przez nig scenariuszy (powtarzaniu tego, co dzialo
sie »w fonie partii«)”**>. Masowo organizowano konkursy literackie
(w kazdym roku odbywalo sie ich kilkadziesiat), stanowiace element

»planowej polityki, ktérej celem bylo osiggniecie masowej aktywno-
$ci wérdd piszacych, ale i kontrolowanie wszelkich rezultatéw ich
pracy”?. Byly one kierowanie nie tylko do profesjonalnych pisarzy,
ale takze do 0séb stawiajacych swoje pierwsze literackie kroki oraz
amatoréw. Dane PBL potwierdzaja, ze oglaszano wiecej konkurséw
literackich niz nagréd. W latach 1945-1956 ich liczba wahata sie od
kilkunastu do czterdziestu kilku.

Tematyka konkurséw byla zréznicowana. W pierwszych powo-
jennych latach dotyczyly obchodzonych wéwczas rocznic, 11 wojny
$wiatowej, przyjazni polsko-radzieckiej. Oto wybrane przyktady
konkurséw odnotowanych w poszczegélnych tomach pBL: Konkurs
Komitetu [Organizacyjnego — K.P.] Centralnego Dnia Spétdzielczosci
na wiersz (1945), Konkurs Wydziatu Propagandy Komitetu Powia-
towego PPR w Bedzinie na sztuke teatralna (1945); Konkurs Urzedu
Informacjii Propagandy w Chorzowie na wiersz o Chorzowie (1946);
Konkurs Zwigzku Weteranéw Powstait Gérniczych na dwudziesto-
pieciolecie powstania $laskiego (na utwor literacki o powstaniach
$laskich) (1946); Konkursy Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej
na obrazek sceniczny i na melorecytacje o przyjazni polsko-radziec-
kiej (1946); Konkurs Komisji Centralnej Zwigzkéw Zawodowych na

*' Tamze, s. 66.
22 Tamze, s. 52—53.
* Tamze, s. 111.
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pamietnik robotnika z okresu okupacji (1946); Konkurs Oddziatu
Lédzkiego Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich na wiersz o tre-
$ci spoleczno-rewolucyjnej (1948).

Polityka kulturalna panstwa, a takze bedace jej elementem kon-
kursy literackie byly narzedziem modelowania pamieci historyczne;j.
Wida¢ to choéby w sposobie ksztaltowania tematyki konkurséw
dotyczacych 11 wojny §wiatowej. W pierwszych powojennych latach
oglaszano wiele konkurséw na pamietniki i wspomnienia zolnierzy
oraz 0s6b niezwigzanych z wojskiem. W przypadku tych drugich
pojawialy sie takie tematy, jak udzial w tajnym nauczaniu czy zycie
codzienne robotnikéw w okresie okupacji. Wéréd konkurséw doty-
czacych konkretnych miast lub regionéw wyrézniaja sie te, ktérych
tematyka byly tak zwane Ziemie Odzyskane. Mozna sie domysla¢, ze
chodzito o to, aby ich nowi mieszkaricy (ale nie tylko) zainteresowali
sie lokalna historia i terazniejszoscia tych miast. Kolejna wymierna
korzyscig wynikajaca z organizacji takich konkurséw i ewentualnej
publikacji najlepszych utwordw bylto zapoznanie Polakéw z nowymi
regionami oraz utwierdzenie w przekonaniu o stusznosci dotaczenia
ich do terytorium Polski.

Po zjezdzie szczecinskim w 1949 roku zaczeto oglaszaé konkursy
motywowane ideologicznie, na tematy zgodne z doktryna socreali-
zmu, odnoszace si¢ do wydarzen politycznych. Byly to na przyktad
odnotowywane w PBL: Konkurs zLP z okazji zjednoczenia Partii
Robotniczych na powie$¢ wspolczesna (1949); Konkurs ,,Sztandaru
Mtodych” na powie$¢, nowele i opowiadanie na temat tradycji mto-
dziezy walczacej w szeregach KzMP, ZwM, AL i udzialu w odbudowie
i budowie Polski Ludowej (1950); Konkurs ,Trybuny Wolnos$ci” na
tekst piesni masowej o planie sze$cioletnim (1950); Konkurs ,,Glosu
Robotniczego” na opowiadanie, wspomnienie z przygotowan i prze-
biegu strajkéw i demonstracji pierwszomajowych (1951); Konkurs
Ministerstwa Kultury i Sztuki, ZLP, sDP na utwor literacki zwiazany
z Konstytucja (1952); Konkurs Zwiazku Mlodziezy Polskiej w Kato-
wicach i Oddzialu zLr na opowiadanie, nowele, pamietnik i wiersz
o tematyce walki mtodziezy o realizowanie zadan produkcyjnych,
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lepsze wyniki w nauce, kolektywne wychowanie, rozwoj zycia w §wie-
tlicy, opowiadanie z zycia osobistego (1952); Konkurs Ministerstwa
Kultury i Sztuki, Centralnego Zarzadu Teatréw i zLP na sztuke te-
atralng poswiecona dziesiecioleciu Polski Ludowej (1953).

Organizatorami konkurséw byty instytucje wspierajace twércow,
na przyklad Zwigzek Literatéw Polskich, redakcje czasopism lite-
rackich i kulturalnych, lokalne wydziaty propagandy, liczne zwigzki
zawodowe, wojsko. Nagrody literackie przyznawano profesjonalnym
twércom, rzadziej amatorom. Stuzyly nie tylko jako sposob wyrazenia
uznania, ale takze jako forma zwigzania twoércy z wtadza i polityka
kulturalng panstwa. Znaczenie nagréod w okresie socrealizmu tak
opisal Zawodniak:

byly wyrazem uznania (za caloksztalt twérczosci badz biezace doko-
nania), bardziej jednak byly forma ,zaplaty” za realizacje publicznych
zamoéwien. Ale spelnialy przy okazji inne funkcje: byly swoistym znakiem
jakos$ci wyréznionego dzieta (znakiem jego waloréw ideologicznych),
a na dodatek samych pisarzy sytuowaly w gronie najbardziej zastuzo-
nych i zapewnialy im miejsca na literackim parnasie. (...) Nagroda to
nie tylko uznanie kilkuosobowego jury, to przede wszystkim uznanie
wladzy, ktére gwarantuje funkcjonowanie w literaturze i zajmowanie

W niej poczesnego miejsca®.

Z danych zgromadzonych w PBL wynika, ze w latach 1945-1956
liczba przyznawanych nagréd byta stata, w kazdym roku byto ich kil-
kanascie (jedynie w 1945 w PBL odnotowano trzy nagrody). W oma-
wianym okresie oprdécz nagréd panstwowych przyznawano takze
inne nagrody w konkursach, ktérych organizatorami byly redakcje
czasopism, wladze koscielne, organizacje katolickie, ale w praktyce
znaczenie mialy tylko nagrody pafistwowe. Gwarantowatly one funk-
cjonowanie laureata w zyciu literackim.

Marta Fik w kronice Kultura polska po Jatcie odnotowata zaréwno

?* Tamze, s. 114.
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narade partyjng cztonkéw Zwiazku Zawodowego Literatéw Polskich
zorganizowana w celu przygotowania zjazdu szczecinskiego, jak i ob-
szerng relacje dotyczacg 1v Walnego Zjazdu Zwiazku Zawodowego

Literatéw w Szczecinie. Przywotata kluczowe fragmenty referatu

Wlodzimierza Sokorskiego, dwczesnego wiceministra kultury i sztuki,
a takze Stefana Zoétkiewskiego, w ktérych wylozone zostaty zasady
nowej doktryny twoérczej*®. Cytowala takze sformutowane podczas

zjazdu: postulat realizmu socjalistycznego jako kryterium oceny
i normy estetycznej oraz rezolucje, ktéra glosita, ze ,Nieodzowny
jest $wiadomy udzial pisarzy w dziele budowy socjalizmu w Polsce.
Nowe motywy zycia, twérczy zapal robotnika i chfopa wymagaja od

literatow gruntownego przemyslenia srodkéw pisarskich”®. Autorka

kroniki utrwalita uchwalenie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowej 22 lipca 1952 roku oraz fakt pojawienia sie artykutéw praso-
wych dotyczacych zagadnien zwiazanych z kultura uwzglednionych

w tym akcie prawnym. Wymienifa réwniez laureatéw wspomnianego

przeze mnie konkursu na utwor literacki zwigzany z Konstytucja.
Pierwszej nagrody nie przyznano, druga otrzymali ex aequo Kazi-
mierz KoZniewski, Wilhelm Mach i Wistawa Szymborska®’.

Przejde teraz do oméwienia roku 1977. W PBL za rok 1977 (wyd.
1983) odnotowano materialy na temat dziatalnosci zLp. Uwzglednio-
no sprawozdanie z walnego zebrania 1 lutego 1977 roku, ale adnota-
cja (zgodnie z metoda bibliograficzna PBL) jest ogdlna i nie odnosi
sie do jego przebiegu ani tematéw woéwczas poruszanych. W PBL
uwzglednione zostaly réwniez materialy na temat spotkan Jarosla-
wa Iwaszkiewicza, 6wczesnego prezesa zLp, z Edwardem Gierkiem
i Januszem Wilhelmim, wiceministrem kultury i sztuki. W omawia-
nym roczniku PBL nie odnotowano materiatéw na temat udziatu
pisarzy w zyciu politycznym i spotecznym. Nawet w hasle osobo-
wym Stanistawa Baranczaka nie ma zadnego artykulu dotyczacego

** Marta Fik, Kultura polska po Jaicie..., dz. cyt., s. 112—113.
% Cyt. za: tamze, s. 113.
*” Tamze, S. 170.
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jego udziatu w gtodéwce w kosciele Swietego Marcina w Warszawie.
Prawdopodobnie w czasopismach wydawanych w oficjalnym obiegu
nie publikowano niczego na ten temat, natomiast informowat o tym
»Biuletyn Informacyjny’; co wspominaja autorzy bibliografii Bez cen-
zury®®. Podobnie jak artykuly z czasopism wydawanych w drugim
obiegu, ktére dotyczyly zatrzyman, rewizji i prob przestuchan Baran-
czaka, procesu sadowego toczacego sie przeciwko niemu w 1977 roku,
usuniecia go z pracy na Uniwersytecie imienia Adama Mickiewicza
w Poznaniu w tym samym roku, wystapien studentéw UAM w obro-
nie wykladowcy i odmowy wydania Baraiiczakowi paszportu w 1978
roku®. To bibliografia Bez cenzury zawiera liste publikacji dotyczaca
udziatu literatéw oraz twdrcéw filmowych i teatralnych w akcjach
protestacyjnych, a takze dziatalnosci opozycyjnej*.

Marta Fik w kronice roku 1977 wiele miejsca po$wiecila udzialowi
literatow i artystow w zyciu politycznym. Wtedy to ludzie kultury
zabierali glos w obronie robotnikéw bioracych udziat w strajkach
w czerwcu 1976 roku. Badaczka pisala tez o zebraniu sprawozdaw-
czym warszawskiego oddziatu zLp z 1 lutego 1977 roku, na ktérym,
jak czytamy w kronice, miedzy innymi krytykowano cenzure za
niedopuszczenie do druku Cudownej meliny Kazimierza Orlosia,
Mizerykordii i innych opowiadar Marka Nowakowskiego, Antologii
poezji Zydowskiej w opracowaniu Salomona Lastika, ,objecie zapisem
cenzuralnym nazwisk, skreslen w sktadzie uczestnikéw festiwalu
»Warszawska Jesien« w 1976 "*'. Autorka utrwalila wydanie pierw-
szego numeru czasopisma ,Zapis” publikowanego poza cenzura®
oraz rozpoczecie notowania w tym pi$émie ,wazniejszych ingerencji
cenzury w publikacjach oficjalnych”®®, powstanie Niezaleznej Oficyny

** Jerzy Kandziora, Zyta Szymariska, Krystyna Tokarzéwna (wspdtpraca), Bez cen-

zury. 1976-1989..., dz. cyt., s. 172.

2 Tamze, s. 173.

% Tamze, S. 92—94.

31

Marta Fik, Kultura polska po Jaicie..., dz. cyt., s. 501.

2 Tamze, s. 590.

* Tamze, s. 604.
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Wydawniczej (Nowa)*, dyskusje w prasie emigracyjnej i drugiego
obiegu dotyczaca Mojego wieku Aleksandra Wata®®, powstanie kwar-
talnika literackiego ,,Puls” wydawanego poza cenzurga®.

Autorka Kultury polskiej po Jaicie w kronice roku 1977 pisata nie
tylko o szeroko pojetych wydarzeniach kulturalnych. Wiele miej-
sca poswiecila wydarzeniom politycznym, takim jak na przyktad:
powstanie Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela (RorciO)?’,
$mier¢ Stanislawa Pyjasa, studenta Uniwersytetu Jagiellonskiego,
i demonstracje studenckie odbywajace sie w reakcji na to wydarze-
nie*, wspomniana juz gtodéwka w kosciele Swietego Marcina w War-
szawie ,w zwiazku z przetrzymywaniem w areszcie 5 robotnikéw
z Radomia i Ursusa”’, w ktdrej udziat wzigl miedzy innymi Stanistaw
Baranczak®, przeksztalcenie Komitetu Obrony Robotnikéw (KOR)
w Komitet Samoobrony Spolecznej ,KOR” (kss KOR)*'. W przy-
wolanej publikacji rysuje sie obraz roku 1977 jako czasu bardzo in-
tensywnego, w ktérym miato miejsce wiele wydarzen politycznych,
oddzialujacych bezpoérednio na kulture i udzial twércéw w dyskusji
publicznej, opowiedzenie si¢ przeciwko dotychczasowym zasadom
zycia politycznego i spotecznego.

Przyklad réznego ukazania wydarzen z roku 1977 w kronice Marty
Fik i PBL jest podstawa do wyciagniecia wniosku, ze w przypad-
ku wydarzen politycznych, w ktérych uczestniczyli ludzie kultury,
z oczywistych wzgledéw wiecej informacji przynosi redagowana bez
nadzoru cenzury kronika, uwzgledniajaca szerszy kontekst wydarzen.
Musze zwréci¢ uwage takze na sposob, w jaki bibliografia biezgca
odnotowywata ksigzki oraz materialy z czasopism. Uwzgledniane

** Tamze, s. 602.

3 Tamze, s. 602—603.

3¢ Tamze, s. 605.

37 Tamze, S. 593.

38

Tamze, s. 596—597.

3% Tamze, s. 597.

“ Tamze.

“' Tamze, s. 602.
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byly te zagadnienia i wydarzenia, o ktérych pisano w opracowywa-
nych zrédtach bibliograficznych, a wiec w oficjalnym obiegu. Dlatego
pelniejszy obraz wydarzen literackich i zaangazowania twércéow
w sprawy polityczne oraz wykaz publikacji na ten temat daje analiza
sumy informacji zawartych w pBL i bibliografii Bez cenzury.

»Polska Bibliografie Literacka” i Kulture polskg po Jaicie rézni
takze jezyk. PBL, dokumentujac obieg oficjalny, w obszarze podawa-
nych tytuléw ksiazek, tekstow literackich i artykuléw przejmowata
jezyk nowomowy, ale w sferze adnotacji bibliografowie starali sie
by¢ neutralni. Natomiast Marta Fik w swojej kronice zajmowata sie
zaréwno obiegiem oficjalnym, jak i nieoficjalnym oraz, co istotne,
jej ksiazke po raz pierwszy wydano za granica, wiec nie podlegata
kontroli urzedu cenzury. Dlatego jezyk kroniki tej badaczki wolny
jest od nowomowy. Warto podkresli¢, ze autorka korzystata ze zZrédet,
ktére mialy niestandardowy charakter dla pracy dokumentacyjne;j.
Byty to nie tylko publikacje naukowe, bibliografie, kalendaria i cza-
sopisma, ale takze utwory literackie, dzieta historyczne, listy otwarte,
wspomnienia wiezniéw politycznych. Ksigzka Marty Fik to pierwsze
kalendarium dotyczace kultury niezaleznej i wydarzen nieuwzgled-
nianych dotad w podrecznikach oraz pracach dokumentacyjnych
podlegajacych cenzurze.

W PBL za rok 1980 (wyd. 1988) uwzgledniono trzy ankiety prze-
prowadzone na tamach ,Trybuny Ludu’, warszawskiej ,,Kultury”
i ,Zycia Warszawy’, dotyczace konieczno$ci zmiany polityki kul-
turalnej panstwa, oraz sze$¢ dyskusji na temat kondycji polskiej
kultury prowadzonych w ,Dzienniku Zachodnim’, ,Filmie’, ,Kie-
runkach’; , Literaturze” i ,Nowych Drogach” Odnotowano uchwate
Zarzadu Gtéwnego Zwigzku Literatéw Polskich z 9 wrzesnia 1980
roku po$wiecong strajkom na Wybrzezu. Tom za rok 1980 (wyd.
1988) zawiera réwniez bogata recepcje reakcji na wiadomos¢ o przy-
znaniu Czestawowi Miloszowi Literackiej Nagrody Nobla w 1980
roku. W PBL za rok 1981 (wyd. 1989) duzo miejsca zajmuja materiaty
dotyczace cenzury, szczegélnie projektu nowej Ustawy o kontroli
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prasy, publikacji i widowisk, ktéra ostatecznie weszta w zycie 31 lipca
1981 roku i obowiazywata do czasu wprowadzenia stanu wojennego.
Waznym elementem zycia literackiego w Polsce po 11 wojnie
$wiatowej bylo zaangazowanie tworcéw w dzialalnos¢ polityczna
i spoleczna. Informacje na ten temat publikowane w czasopismach
oficjalnych odnotowywane byly w pBL i dotyczyly raczej zaanga-
zowania ludzi kultury w dziatania legitymizujace polityke panstwa.
Bibliografia Bez cenzury dokumentuje zagadnienia, ktére w obiegu
oficjalnym byly przemilczane lub krytykowane, takie jak na przyktad
bojkot oficjalnych instytucji i Srodkéw przekazu po wprowadzeniu
stanu wojennego, krytyka postaw twércéw wspédlpracujacych z wla-
dzami, zaangazowanie tworcow w akcje protestacyjne i dziatalnos¢
opozycyjna, apele, listy protestacyjne, o§wiadczenia w sprawach
politycznych podpisywane przez twércéw i badaczy literatury*>.
Zamieszczone w niej zostaly informacje o publikacjach na temat
dzialalnosci Zwiazku Literatéw Polskich, w tym walnego zebrania
zwigzku z 5 maja 1980 roku, o ktérym nie ma informacji w PBL za ten
rok. Uwzglednione zostaly, publikowane w ,,Biuletynie Informacyj-
nym’, przemoéwienia Jacka Bochenskiego i Anki Kowalskiej czy za-
mieszczone w pozacenzuralnej ,Rzeczpospolitej” wystapienie pisarzy
w obronie Mirostawa Chojeckiego, opozycjonisty zaangazowanego
w podziemna dzialalno$¢ wydawniczg, aresztowanego w marcu 1980
roku, oraz sprawozdania z obrad Zwigzku Literatéw Polskich*®.
Bibliografia Bez cenzury dokumentuje takze konkursy literackie
organizowane przez redakcje czasopism wydawanych w drugim
obiegu, nagrody przyznawane przez te redakcje, stowarzyszenia
tworcze, Nszz ,Solidarno$¢” W poréwnaniu z konkursami i na-
grodami motywowanymi ideologicznie, ktére oméwitam wezesniej,
piszac o okresie stalinowskim, nagrody przyznawane pod koniec
lat 70. i w latach 8o. mialy za zadanie doceni¢ literatéw propagu-

** Jerzy Kandziora, Zyta Szymariska, Krystyna Tokarzéwna (wspdlpraca), Bez cen-
zury. 1976-1989..., dz. cyt., s. 91-104.
** Tamze, s. 78—79.
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jacych wartos$ci i angazujacych sie w zycie spoteczne. To nagrody
przyznawane ponad podzialami politycznymi, takze twércom pu-
blikujagcym w oficjalnym obiegu. Warto poda¢ kilka przyktadéw:
Nagroda imienia Bolestawa Prusa za dzialalno$¢, ktéra uczy mysleé
i by¢ Polakami; Nagroda imienia Jerzego Zieliniskiego dla mtodych,
ktérzy wyréznili sie talentem, umiejetnos$ciami zawodowymi i rze-
telnoscia — niezaleznie od miejsca pracy, uprawianej formy i obiegu;
Nagroda imienia Stanistawa Konarskiego za ksiazki publicystyczne
i reportaze o wybitnym poziomie rzemiosta i doniostym znaczeniu
spotecznym, niezaleznie od pogladéw i racji autora lub sposobu
interpretacji faktow**.

Marta Fik w kronice roku 1980 pisata duzo o wlaczaniu sie ludzi
kultury w debate polityczng. Omédwila zebranie warszawskiego od-
dzialu Zwiazku Literatéw Polskich z 5 maja 1980 roku, na ktérym
uczestnicy krytykowali cenzure, stosunek wladz do pisarzy, usuwanie
z zycia publicznego niewygodnych twércéw, represje wobec opozy-
¢ji i chwalili drugi obieg®. Badaczka skrupulatnie odnotowala daty
i miejsca kolejnych strajkéw wywolanych wprowadzeniem podwyzki
cen miesa oraz wedlin z 1 lipca 1980 roku, ktérych zwieniczeniem byt
strajk w Stoczni Gdanskiej i podpisanie porozumien sierpniowych®®.
Pisala o powolaniu Komitetu Porozumiewawczego Stowarzyszen
i Zwigzkéw Twérczych i Naukowych, ktéry wspoéttworzyli miedzy
innymi literaci*’, przyznaniu Czestawowi Miloszowi Literackiej
Nagrody Nobla oraz reakcji na ten werdykt w Polsce i na $wiecie*®.
W kronice wida¢, ze w czasie pierwszej, posierpniowej ,Solidarno-
$ci” cenzura nie byla tak ostra jak wcze$niej. Nie tylko na ekrany
kin wchodzily filmy wczeéniej niedopuszczone do wyswietlania, na

“ Tamze, s. 106—112.

* Marta Fik, Kultura polska po Jaicie..., dz. cyt., s. 654.
Tamze, s. 657—664.

*” Tamze, s. 667—668.
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46

Tamze, s. 675.
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przyklad Czlowiek z marmuru w rezyserii Andrzeja Wajdy*®, Indeks
w rezyserii Janusza Kijowskiego®’, i spektakle dotyczgce wydarzen
politycznych, dotad przemilczane, na przyktad Oskarzony czerwiec
piecdziesigt szes¢ w rezyserii Izabeli Cywinskiej i Janusza Micha-
towskiego w Teatrze Nowym w Poznaniu, dotyczacy pierwszego
w PRL strajku generalnego®'. Réwniez w prasie oficjalnej pojawialy sie
artykuly o samej cenzurze, na przyklad tekst Adama Krzeminskiego
Miedzy fasadg a tytami w ,Polityce” i kolejne, wlaczajace sie w dys-
kusje wywolang tym artykulem®. Autorka publikacji pisala takze
0 nowej ustawie o cenzurze, ktéra wéwczas weszla w zycie®® (prze-
stala obowigzywa¢ po wprowadzeniu stanu wojennego). Pod data
grudzien 1981 roku w kronice Marty Fik pojawiaja sie opis przerwa-
nego Kongresu Kultury Polskiej* i informacja o wprowadzeniu stanu
wojennego 13 grudnia 1981°%, ktéra symbolicznie koriczy kronike.

W tomie PBL za rok 1983 (wyd. 1990) uwzgledniona zostata ob-
szerna lista artykutéw dotyczacych zawieszenia w 1981 roku Zwiazku
Literatow Polskich i jego rozwiazania 19 sierpnia 1983 roku oraz pro-
testow w tej sprawie. Odnotowano takze materialy o powotaniu pod
koniec 1983 roku nowego Zwiazku Literatéw Polskich. Szczegétowa
dokumentacje publikacji na temat rozwigzania starego i powotania
nowego zwiazku przedstawili takze autorzy bibliografii Bez cenzu-
ry®¢. Wydarzenia te omawiane byly w prasie zar6wno oficjalnej, jak
i podziemnej. Ich opis znalazl sie tez w Kalendarium zycia literac-
kiego 1976—2000"".

% Tamze, s. 671.

% Tamze, s. 720.

51 Tamze, s. 727.

52

Tamze, s. 672—673.

53

Tamze, s. 749.

54

Tamze, s. 764—766.

55

Tamze, s. 765—766.
% Jerzy Kandziora, Zyta Szymariska, Krystyna Tokarzéwna (wspdlpraca), Bez cen-
zury. 1976-1989..., dz. cyt., s. 75—86.

%" Przemyslaw Czaplinski, Maciej Lecifiski, Eliza Szybowicz, Btazej Warkocki, Ka-

lendarium zycia literackiego 1976—-2000..., dz. cyt., s. 173—178.
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W pierwszej potowie lat 9o. upadly koncesjonowane czasopi-
sma (szczegodlnie tygodniki i miesieczniki) z czaséw PRL wydawane
w ,centrali’; czyli Warszawie i Krakowie®®. W tym samym okresie
w wielu miastach — czesto niewielkich — z inicjatywy konkretnych
0s6b, grup literackich, lokalnych srodowisk twérczych powstawaly
czasopisma literacko-artystyczne i spoleczno-kulturalne®. Nastapilo
ozywienie regionalne. Po 1989 roku zmienily sie réwniez warunki
polityczne (zlikwidowano Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk, ktéry do tej pory nadzorowal tresci wypowiedzi pu-
blicznych i udzielal pozwolenia na ukazywanie si¢ kazdego pisma)
oraz techniczne, ulatwiajace zaktadanie nowych czasopism. Redakcje
czasopism stosunkowo tatwo uzyskiwaly finansowanie z réznych
zrodel, na przyklad z fundacji zagranicznych®® czy od lokalnych
wladz. Piotr Marecki we wstepie do ksiazki Pospolite ruszenie. Cza-
sopisma kulturalno-literackie w Polsce po 1989 roku pisal o tym, ze
swraz z przelomem, otwarciem granic i pojawieniem sie wolnego
rynku zmienily sie prawie wszystkie zewnetrzne czynniki, ktére
ulatwialy swobodne zaktadanie i prowadzenie pisma (rozwdj techniki,
dostepnos$¢é programéw DTP [desktop publishing — K.P.], konkuren-
cyjna dziatalnos$¢ dystrybutordw, tani i szybki druk)”®'. Magdalena
Rabizo-Birek zwrdcita takze uwage na zjawisko, jakim bylo powsta-
nie periodykéw promujacych nowe zjawiska literackie i artystyczne,
na przyklad ,Kartki’, ,Machina’;, ,Lampa’, ,Red’, ,Rita Baum’, ktére

*® Magdalena Rabizo-Birek, Wstgp, w: Boom i kryzys. Nowe czasopisma literacko-

-artystyczne i spoteczno-kulturalne w Polsce po 1980 roku, pod red. Magdaleny
Rabizo-Birek, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Stowarzyszenie Lite-
racko-Artystyczne ,Fraza’, Rzeszow 2012, s. 5.

* Tamze.

6

)

Arkadiusz Bagtajewski, Normalnie, czyli (nie)przewidywalnie. O sytuacji pisma
literackiego w latach dziewigcdziesigtych, w: Normalnosc i konflikty. Rozwazania
o literaturze i zyciu literackim w nowych czasach, pod red. Przemystawa Czaplin-
skiego, Piotra Sliwir’lskiego, Wydawnictwo ,Poznanskie Studia Polonistyczne’,

Poznan 2006, s. 101.
6

2

Piotr Marecki, Pospolite ruszenie. Czasopisma kulturalno-literackie w Polsce po
1989 roku. Rozmowy z redaktorami, Korporacja Halart, Krakéw 2003, s. 8.
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»funkcjonowaly na styku popkultury i kultury wysokiej, wypracowaty
nowe i oryginalne formy prezentacji literatury i sztuki, faczyly rézne
obiegi kultury i odmienne jezyki jej opisu, promowaly nurty, zjawiska
i osobowosci artystyczne, ktére budzily kontrowersje (...)”*>. Anna

Nasilowska pisata, ze w Polsce w latach 9o. réwnocze$nie dokonaty

sie¢ dwie rewolucje: ,,catkowitej zmiany systemu ekonomicznego

i eksplozji informatycznej’, co skutkowalo kryzysem instytucji zycia

kulturalnego dotad catkowicie uzaleznionych od panstwa®.

Przemystaw Czaplinski w ksiazce Powrdt centrali. Literatura

w nowej rzeczywistosci wyréznit trzy cechy charakterystyczne dla

czasopism literackich powstajacych i dziatajacych w Polsce po 1989

roku. Pierwszg z nich byla niezalezno$¢ od centrum. Poza wielki-

mi miastami zaczety powstawad periodyki, ktére odgrywaly waz-

na role w dyskusji na temat literatury. Zdaniem badacza ,Polska

czasopi$miennicza (...) zaczynala przypomina¢ obwarzanek: to,

co na obrzezach, byto bardziej tresciwe od tego, co w srodku”®*.

Po drugie, dzialalno$¢ rozpoczely ,pisma szybkiego reagowania”™?,
czyli periodyki o duzej czestotliwosci, ktdre ,zapewnialy aktualng
informacje i preferowaly zadziorna publicystyke”®®. Trzecia cecha
byla zyczliwos¢ mediéw masowych przejawiajaca sie w tworzeniu
przez ogolnopolskie dzienniki i tygodniki wkiadek czy dodatkéow
literackich, publikowaniu tekstéw omawiajacych zawarto$¢ nowych
numerdw czasopism kulturalnych®”. Kryzys na rynku czasopism na-
stapil w latach 1996-1998. Wedlug Czaplinskiego wiazat sie z , kleska

%% i od tego momentu miato miejsce

pism szybkiego reagowania

62

Magdalena Rabizo-Birek, Wstep..., dz. cyt., s. 6.

% Anna Nasilowska, Czasopisma wobec zmian komunikacji, w: Boom i kryzys..., dz.
y

cyt., s. 20.

¢t Przemystaw Czaplitiski, Powrdt centrali..., dz. cyt., s. 29.

* Tamze.

% Tamze, s. 29—30.

¢ Tamaze, s. 30.

% Tamze, s. 32.
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powolne pogtlebianie sie izolacji pism literackich®. Przyczyna tego
stanu rzeczy byly przede wszystkim problemy finansowe redakgcji.
Jan Galant opisal powody zawieszenia i zamkniecia w 1991 roku
»Iygodnika Literackiego” Pierwszy powod autor nazwal rynkowym.
Pismo nie znalazlo odpowiedniej liczby czytelnikéw, aby moglo
utrzymac sie bez dotacji. Galant wskazal, ze byl to ,,objaw paupery-
zacji spoleczenstwa, ale takze (...) jeden z pierwszym symptoméow
zmiany wzorcow kulturowych, w ktérej wyniku najpierw kultura
elitarna zostala zdominowana przez masows, a potem okazato sie,
ze granice miedzy obiegami przestaly by¢ zauwazalne™”°
powodem bylo to, ze ,Tygodnik Literacki” ,stal sie ofiara radykalizacji
postaw politycznych, do jakiej doprowadzita prezydencka kampania
wyborcza””!
tralnosci i estetycznego pogranicza’. Autor pisal o tym, ze w mo-
mencie przelomu politycznego wierzono w ,utopie normalnosci’,
ktéra tworzy¢ mialy wymienione elementy. W rzeczywistos$ci pismo,
ktérego redakcji przyswiecaly te idee, nie byto wéwczas atrakcyjne

. Drugim

z 1990 roku, a trzecim — utopijna okazala sie idea neu-

dla czytelnikéw. Niektdre ze wskazanych przez Galanta powodéw
sa uniwersalne dla czasopism upadajacych w latach go. Czaplinski,
piszac o kryzysie czasopism, zwrécil uwage takze na inne czynniki.
Obok przyczyn finansowych wymienit réwniez kulturowe. Zdaniem
poznanskiego naukowca zanikal zwyczaj czytania pism literackich,
zmniejszyla sie liczba czytelnikdw zainteresowanych czytaniem pism
kulturalnych i wydawaniem na nie pieniedzy”®. Poza tym wedlug
badacza ,potrzeby kulturalno-literackie znaczacej czesci inteligencji
zaczely by¢ zaspokajane przez gazety ogdlnopolskie i przez telewi-
zje”’%, co przyczynilo sie do zmniejszenia liczby czasopism kultural-
nych ukazujacych sie w Polsce.

% Tamze.

7 Jan Galant, ,Tygodnik Literacki’ czyli proba istnienia pogranicznego, w: Boom
i kryzys..., dz. cyt., s. 136.

"t Tamze, s. 137.

72 Tamze.

7 Przemystaw Czapliniski, Powrdt centrali..., dz. cyt., s. 39.

’* Tamze.
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Dane zgromadzone w PBL potwierdzaja ustalenia badaczy i re-
daktoréw dotyczace zmian na rynku czasopism w latach 9o. Pod
wzgledem liczby opracowywanych czasopism rocznik pPBL za rok
1989 jest wyraznie bogatszy od wczeéniejszych. W tomach za lata
1980-1988 liczba pism wahala sie miedzy 700 a 924. W PBL za rok
1989 wzrosta do niemal 1100. W zwiazku z trudno$ciami w organi-
zacji pracy i koniecznoscig wydluzenia czasu potrzebnego na opra-
cowanie jednego rocznika bibliografii — od rocznika PBL za rok 1990
liczba czasopism podlegajacych opracowaniu zostala zmniejszona
o0 252 tytuly (te sprawe omoéwie szczegélowo w dalszej czesci tego
rozdziatu). Pragne jednak w tym miejscu podkresli¢, ze czasopisma
literackie nie zostaly wyeliminowane. Dodatkowo po roku 1989 wiele
pism przestato sie ukazywac. Ignacy S. Fiut tak scharakteryzowat
powody diametralnej zmiany na rynku czasopism, ktéra wéwczas
miata miejsce: ,Zniesienie systemu centralnego sterowania prasa,
wydawnictwami i kolportazem, cenzury prewencyjnej oraz zmiany
w finansowaniu wydawnictw spowodowaly upadek zdecydowanej
wiekszosci pism dominujacych na rynku w poprzedniej rzeczywi-
sto$ci ustrojowej. Podobny los spotkal lwia cze$¢ pism literacko-ar-
tystycznych””®. Ostatecznie do rocznika PBL za rok 1990 opracowano
640 czasopism.

Pierwsza potowa lat 90. to okres boomu czasopismienniczego,
po ktérym nastapil kryzys. Powstawaly nowe czasopisma literackie,
regionalne spofeczno-kulturalne i naukowe. Zjawisko to potwierdzaja
informacje zgromadzone w bibliografii. W latach 1990-1995 syste-
matycznie rosta liczba periodykéw opracowywanych przez zespo6t
autorski PBL. W roczniku za rok 1995 bylo ich 799. W rocznikach
za kolejne dwa lata — 1996 i 1997 — odnotowano niewielki spadek
liczby czasopism, a od rocznika za rok 1998 czasopism podlegajacych
opracowaniu znéw przybywalo. W roczniku za rok 2003 bylo ich
924. Szczegblowe informacje na temat opracowywanych periody-

7 lIgnacy S. Fiut, Pisma literacko-artystyczne w latach 1989-1996 (struktura, sytuacja,
dynamika rozwoju i zawartosc), ,Dykcja” 1997, nr 6, s. 55.
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kéw zawiera tabela 1. Dane prezentowane w tabelach 1i 2 pochodza
z materialéw archiwalnych (w przypadku tomu bibliografii za rok
1989) oraz bazy danych PBL.

Tabela 1. Liczba czasopism opracowywanych w poszczegélnych rocznikach
»Polskiej Bibliografii Literackiej” za lata 1089—2003

Rocznik PBL Liczba opracowanych
czasopism
1989 1100
1990 640
1991 640
1992 689
1993 729
1994 755
1995 799
1996 748
1997 786
1998 829
1999 835
2000 861
2001 860
2002 872
2003 924

Zrédto: Obliczenia na podstawie materiatéw archiwalnych i bazy danych pBL

(stan na dzien 19.07.2022)
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Ignacy S. Fiut w analizie pism literacko-artystycznych za lata
1989—-1996 podal, ile nowych periodykéw zaczeto ukazywac sie w Pol-
sce w tamtym okresie. W roku 1989 pojawito sie 6 nowych tytuléw,
W 1990 — 20, W 1991 — 15, W 1992 — 16, W 1993 — 15, 1994 — 11, W 1995
—5,1996 — 97°. Dane te potwierdzajg, ze w pierwszej potowie lat 9o.
na rynku czasopism nastapifo ozywienie. Podobng dynamike wzrostu
liczby nowych tytutéw jak w przypadku pism literacko-artystycznych
mozna zaobserwowa¢ na podstawie informacji z bibliografii lite-
rackiej w przypadku innych rodzajéw pism opracowywanych przez
zespot autorski PBL, na przyktad spoteczno-kulturalnych, naukowych,
dziennikéw, tygodnikéw opinii.

Wprowadzenie zasad wolnego rynku mialo wplyw na liczbe
wydawnictw oraz wydawanych ksigzek. Odczul to zespét autorski
PBL. W roczniku za rok 1989 odnotowano 4394 ksiazki (w tym 2919
ksiazek podmiotowych). W kolejnym roczniku ich liczba spadla do
3860 (w tym 2878 podmiotowych), ale od rocznika za rok 1991 liczba
ta rosnie, cho¢ w niektérych latach jest nieco mniejsza. Szczegélowe
informacje na temat ksiazek odnotowywanych w bazie danych pBL
za lata 1989—2003 przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Liczba ksiazek opracowywanych w poszczegélnych rocznikach ,,Pol-

skiej Bibliografii Literackiej” za lata 1989—2003

Rocznik PBL Ogolna liczba ksiazek Liczba ksiazek
podmiotowych
1989 4394 2919
1990 3860 2878
1991 4591 3471
1992 4714 3524

¢ Tamze, S. 56—57.
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1993 5011 3790
1994 5698 4229
1995 5561 3966
1996 5924 4240
1997 6482 4772
1998 6426 4591
1999 6530 4629
2000 6812 4821
2001 6112 4342
2002 6170 4424
2003 6741 5077

Zrédto: Obliczenia na podstawie materialéw archiwalnych i bazy danych pBL (stan
na dzien 19.07.2022)

Spadki ogdlnej liczby ksiazek oraz ksigzek podmiotowych wy-
kazaty roczniki PBL za lata 1990, 1995 (podobnie jak w przypadku
czasopism), 1998 oraz 2001. Zatamanie z roku 1990 wiaze sie z li-
kwidacja koncernu rRsw ,,Prasa-Ksiazka-Ruch’, ktéra dokonata sie na
mocy Ustawy z 22 marca 1990. Co istotne, nalezaly do niego miedzy
innymi czasopisma, papiernie, drukarnie, wydawnictwa ksigzko-
we, przedsiebiorstwa zajmujace sie kolportazem, kioski oraz sklepy.
Dato to podstawe do powstania nowych pism i wydawnictw. Zda-
niem Czaplinskiego wlasnie ,stworzenie warunkéw do eksplozji
nowych inicjatyw zostato poprzedzone implozja — zapa$cia starej
infrastruktury””’. Przedmiotem mojego zainteresowania w dalszej
czesci rozdziatu beda zmiany infrastruktury systemu literackiego
zapoczatkowane w Polsce po 1989 roku, widziane na przyktadzie
nagroéd i konkurséw literackich.

77 Przemystaw Czapliniski, Powrdt centrali..., dz. cyt., s. 20—21.

207



Czaplinski w ksiazce Powrét centrali. Literatura w nowej rzeczywi-
stosci stwierdzil, ze nie wiadomo, ile jest w Polsce nagréd literackich,
poniewaz nie istnieje zadne centrum informacji gromadzace takie
dane”. W tej sytuacji badacz dokonat analizy ,rynku” nagréd lite-
rackich na podstawie wlasnej w nim orientacji. Owszem, z powodu
braku systemowej dokumentacji nie mozna poda¢ petnej liczby na-
gréd literackich, jednak ich szeroki zakres odnotowuje PBL. Zasady
dotyczace wszelkich przejawéw zycia literackiego bedace czescia
metody bibliograficznej PBL opisalam na poczatku tego rozdzialu.
W tym miejscu przypomne tylko, ze bibliografia literacka notuje
polskie nagrody literackie przyznawane przez redakcje czasopism
i instytucje kulturalne dzialajace w Polsce i za granica oraz nagrody
ogolne, na przyklad od wladz panstwowych i samorzadowych (w tym
przypadku odnotowywane sg tylko te edycje, w ktérych nagrode
otrzymuja polscy literaci). Opis nagrody tworzony jest przez biblio-
grafa na podstawie informacji zawartych w artykule dotyczacym
nominowanych, laureatéw lub wreczenia nagrody. Zatem bibliografia
ta podaje pelna liste nagrdd literackich, majacych recepcje w czasopi-
smach lub ksiazkach podlegajacych opracowaniu bibliograficznemu.
Majac na uwadze zasady obowigzujace w PBL, sprawdze, czy dane
ilosciowe zgromadzone w bibliografii literackiej moga potwierdzi¢
stuszno$¢ wybranych tez postawionych przez Czaplinskiego.

Zdaniem badacza mamy do czynienia z rotacja nagréd, korzystna
dla uktadu literackiego. Jest to ,,sytuacja zycia — ptodnego, wytwarza-
jacego zmienne hierarchie, przetamujacego granice miedzy niskim
a wysokim, oficjalnym a offowym, komercyjnym a nonprofitowym””’.
Dane na temat nagréd literackich zgromadzone w PBL potwierdzaja
teze o przetasowaniach w tym zakresie. Pokazuje to tabela 3.

Tabela 3. Liczba polskich nagrdd literackich przyznawanych w kraju, odnoto-

wanych w poszczegdlnych rocznikach ,Polskiej Bibliografii Literackiej’, oraz

liczba czasopism opracowanych za lata 1989—2003

7 Tamze, S. 47.
7 Tamaze, s. 48.
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Rocznik PBL Liczba polskich Liczba opracowanych
nagréd literackich czasopism
przyznawanych
w kraju
1989 97 1100
1990 45 640
1991 42 640
1992 44 689
1993 49 729
1994 55 755
1995 60 799
1996 68 748
1997 57 786
1998 61 829
1999 77 835
2000 85 861
2001 77 860
2002 89 872
2003 88 924

Zrédto: Obliczenia na podstawie materialéw z bazy danych pBL (stan na dzieri
22.10.2022)

W roczniku PBL za rok 1989 uwzgledniono 97 nagréd, w roczniku
za kolejny rok o ponad potowe mniej — 45. W nastepnych rocznikach
ich liczba waha sie miedzy 42 a 77. Dopiero w roczniku za rok 2000
ponownie przekracza 8o. W PBL za rok 2000 jest ich 85, w 2001
ich liczba spadta do 77, w 2002 wzrosta do 89, a w 2003 wynosita
88. Ostatecznie mamy do czynienia ze spadkiem liczby nagroéd li-
terackich przyznawanych w kraju. Jest to konsekwencja przemian
w zyciu literackim, a co za tym idzie — nowej sytuacji na ,,rynku”
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nagroéd. I cho¢ moment zmniejszenia liczby odnotowywanych w pBL
nagrdd literackich pokrywa sie z momentem zmniejszenia liczby
czasopism podlegajacych opracowaniu bibliograficznemu, co miato
miejsce od rocznika za rok 1990, nie nalezy uznawac tego jedynie za
konsekwencje zmiany organizacji pracy nad bibliografia. Od rocz-
nika PBL za 1990 rok nie wyeliminowano zadnych czasopism stricte
literackich, natomiast zrezygnowano z opracowywania bibliogra-
ficznego czasopism: prawniczych, ekonomicznych, politologicznych,
lokalnych tygodnikéw, pism organéw partyjnych, o wyraznym profilu
ideologicznym, czasopism popularnych o charakterze religijnym,
dziennikéw (z wyjatkiem wybranych tytutéw gazet o zasiegu ogél-
nopolskim). W tego typu pismach artykuly o nagrodach literackich
nie sa publikowane lub pojawiaja sie bardzo rzadko, wiec nie mozna
powiedzie¢, ze spadek liczby nagréd jest konsekwencja zaprzestania
opracowywania pism o wymienionych profilach.

Kolejnym tematem poruszanym przez Czaplinskiego jest funkcja,
jaka nagrody pelnia w systemie literackim. Jego zdaniem ,historia
wyréznien ogladanych z perspektywy czytelnika pokazuje, ze z kaz-
dym kolejnym rokiem poprzedniej dekady [lat 9o. — K.P.] nagrody
zdobywaly status najwyrazistszych elementéw zycia literackiego, az
wreszcie staly sie jednym z najjasniejszych bodzcéw sktaniajacych
do czytania”°
pisza media. Wracajac do ustalenn poznanskiego badacza na temat
potrzeb kulturalnych zaspokajanych przez ogélnopolskie gazety i te-
lewizje, nalezy dookresli¢, ze chodzi tu o media masowe. Ponadto
wedlug Czapliniskiego wigkszos$¢ laureatéw najwazniejszych nagréd
literackich z ostatnich pietnastu lat [1989—2004 — K.P.] to twércy,
ktorzy opublikowali swoje ksiazki w najwiekszych wydawnictwach.

. Taki wplyw na czytelnikéw maja nagrody, o ktérych

Kluczowg role odgrywaja tu finanse, poniewaz ,wielkie wydawnictwa
moga sobie pozwoli¢ na podpisywanie umoéw z wielkimi pisarzami,
ci za§ — najcze$ciej stusznie — zdobywaja nagrody, natomiast mate
wydawnictwa muszg zadowoli¢ sie debiutantami”®'. Za najwarto-

8 Tamze, s. 49.
81 Tamze, s. 50.
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$ciowsza nowo$¢ w infrastrukturze nagroéd literackich z lat 9o. na-
ukowiec uznat listy nominowanych. Ich wprowadzenie spowodowalo,
ze rozszerzyla sie lista ksiazek, ktérymi powinni zainteresowacd sie
czytelnicy, i nadarzyla sie okazja do ich prezentacji, dyskusji na ich
temat miedzy czytelnikami®’. Z pewnos$cia wzrost liczby krajowych
nagrdéd literackich, zapoczatkowany w drugiej potowie lat 90., i nowa
strategia mediéw masowych w debacie o literaturze, uwzgledniajaca
miedzy innymi powolanie wlasnych nagréd (na przyklad Paszport
»Polityki’; Nagroda Literacka ,Nike” ufundowana przez ,Gazete Wy-
borczg”), omawianie nominowanych ksiazek spowodowaty wzrost
liczby publikacji na temat nagréd literackich, nominowanych i lau-
reatéw. Szczegdltowo przedstawiaja to tabela 4 oraz wykres 1.

Tabela 4. Liczba artykutéw na temat polskich nagréd literackich przyznawanych
w kraju, odnotowanych w poszczegdlnych rocznikach ,Polskiej Bibliografii

Literackiej’, oraz liczba czasopism opracowanych za lata 1989—2003

Rocznik PBL Liczba artykuléw na Liczba opracowanych
temat polskich czasopism
nagréd literackich
przyznawanych
w kraju

1989 152 1100
1990 68 640
1991 63 640
1992 57 689
1993 67 729
1994 81 755
1995 153 799

¥ Tamze.
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1996 297 748
1997 181 786
1998 252 829
1999 365 835
2000 387 861
2001 461 860
2002 477 872
2003 406 924

Zré6dto: Obliczenia na podstawie materialéw z bazy danych pBL (stan na dzier
22.10.2022)

Wykres 1. Liczba polskich nagréd literackich przyznawanych w kraju, artykutéw
na ich temat odnotowanych w poszczegdlnych rocznikach ,Polskiej Bibliografii

Literackiej” oraz czasopism opracowanych za lata 1989—2003
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Zrédlo: Obliczenia na podstawie materiatéw z bazy danych PBL (stan na dzier
22.10.2022)
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Czaplinski w swojej ksiazce odnidst sie réwniez do zagadnienia
waznoéci, znaczenia réznych nagréd. Tej kwestii nie da sie zbadad,
wykorzystujac dane liczbowe. Warto jednak przytoczy¢ ustalenia
badacza na ten temat, bo pokazuja one zmiany, jakie zaszty w pol-
skim Zzyciu literackim po 1989 roku, ale takze wéréd czytelnikéw iich
praktyk czytelniczych. Pod wzgledem prestizu i finanséw w latach
90. najwazniejsze byly nagrody emigracyjne, mialy one przewa-
ge nad krajowymi®’. Nowe nagrody krajowe ustanowione po 1989
roku spowodowaly ,0zywcza konkurencje dla nagréd emigracyj-
nych”® i co istotne, nalezaly do réznych obiegéw, takze do obiegu
popularnego®®. Czapliniski pisal, ze stanowily ,dobra reprezentacje
réznicujacej sie publicznosci, a takze wcale skuteczna zachete do
oczekiwania na werdykty czy do aktywnego ubiegania sie o laur”®.
Dane zgromadzone w PBL potwierdzaja, ze liczba polskich nagréd
literackich przyznawanych za granica zmniejszyla sie (szczegdtowe
informacje na ten temat znajduja sie w tabeli 5). Tak samo wyglada
sytuacja z ich recepcja. Liczba artykuléw dotyczacych emigracyj-
nych nagréd literackich w latach 9o. na zmiane rosta i zmniejszata
sie, a w pierwszych latach xx1 wieku wyraznie spadla, co prezentuja
tabela 6 oraz wykres 2.

8 Tamaze, s. 51.

8 Tamze, s. 54.

85

Tamze, s. 53—54.

8 Tamze, s. 54.
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Tabela 5. Liczba polskich nagréd literackich przyznawanych na emigracji, od-
notowanych w poszczegdlnych rocznikach ,Polskiej Bibliografii Literackiej’,

oraz liczba czasopism opracowanych za lata 1989—2003

Rocznik PBL Liczba polskich Liczba opracowanych
nagréd literackich czasopism
przyznawanych na

emigracji
1989 10 1100
1990 8 640
1991 10 640
1992 10 689
1993 9 729
1994 6 755
1995 7 799
1996 10 748
1997 7 786
1998 9 829
1999 7 835
2000 7 861
2001 1 860
2002 3 872
2003 4 924

Zrédlo: Obliczenia na podstawie materialéw z bazy danych pBL (stan na dzief
28.10.2022)
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Tabela 6. Liczba artykutéw na temat polskich nagréd literackich przyznawanych
na emigracji, odnotowanych w poszczegdlnych rocznikach ,Polskiej Bibliografii

Literackiej’; oraz liczba czasopism opracowanych za lata 1989—2003

Rocznik PBL Liczba artykutéw Liczba opracowanych
na temat polskich czasopism
nagréd literackich
przyznawanych na

emigracji
1989 54 1100
1990 79 640
1991 56 640
1992 58 689
1993 40 729
1994 45 755
1995 43 799
1996 73 748
1997 48 786
1998 53 829
1999 55 835
2000 34 861
2001 6 860
2002 19 872
2003 28 924

Zrédlo: Obliczenia na podstawie materiatéw z bazy danych pBL (stan na dzieri
28.10.2022)
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Wykres 2. Liczba polskich nagréd literackich przyznawanych na emigracji,
artykutéw na ich temat odnotowanych w poszczegélnych rocznikach ,Polskiej

Bibliografii Literackiej” oraz czasopism opracowanych za lata 1989—2003
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s iczba polskich nagréd literackich przyznawanych na emigracji

Zrédto: Obliczenia na podstawie materialéw z bazy danych pBL (stan na dzien
28.10.2022)

Czaplinski zwrécit uwage nie tylko na nowe nagrody krajowe, ale
takze na te, ktore przestaly by¢ przyznawane. Zmniejszenie liczby
przyznawanych nagréd potwierdzaja dane pBL. Najlepiej widac to
na przyktadzie ich liczby z toméw bibliografii za rok 1989 — wéw-

czas bylo ich 97 — i 1990 — 45. Naukowiec przedstawil trzy powody
zanikania nagréd literackich:

Oto, po pierwsze, wraz z PRL-em odeszlo kilka nagréd znanych, cho¢
mocno watpliwych (,Zycia Literackiego’, ,Poezji’, ,Literatury”) i kilka-
dziesiat mniej znanych, co sprzyjalo wytworzeniu sie iluzji, ze odeszlo

w przeszlos$¢ upolitycznienie kultury i Ze w nowych warunkach nagrody
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beda wolne od zwigzkéw z polityka. Po wtdre, zniknety wazne nagrody
dawnej kultury niezaleznej. Lata 9o0. odstonily stabos¢ jej dziedzicéw.
Nagrody dawnego ,podziemia” nie znajdowaly swojej kontynuacji w for-
mach jawnych, oficjalnych, czesciej znikaly, niz wpasowywaly sie w nowa
aktywnosé. Wynikato to w jakiejs mierze ze zrozumialego rozpadu jed-
nosci dawnego podziemia, lecz w rezultacie przyczynito si¢ do ostabienia
prezentacji owych réznic, ktére proces podzialéw uruchomily. Po trzecie,
w drugiej polowie lat 9o. dawna warto$ciowa (cho¢ zarazem troche
klopotliwa) przewaga emigracji nad krajem w zakresie przyznawanych
nagréd ulegla niemal calkowitemu odwréceniu. Duze i mate wyréz-
nienia emigracyjne — nagroda Vincenza, Jurzykowskiego, londyriskich
»Wiadomo$ci’, paryskiej ,Kultury” i innych instytucji — przestaly istnie¢,

a pustych miejsc po nich nic nie wypelnito®”.

Badacz do nagréd znikajacych zaliczyl takze takie, ktére nadal
istniaty, ale nie byly znane, nie funkcjonowaly w spolecznej swiado-
mosci®®. Do takich z pewno$cia mozna zakwalifikowaé wyrdznienia,
o ktérych nie pisaly media masowe, ktére znane s tylko czytelnikom
pism kulturalnych i ktére jak wiadomo, w drugiej potowie lat 9o.
takze zaczely zanikac.

Podobnie jak w przypadku nagréd wyglada sytuacja konkurséw
literackich. Po 1989 roku mial miejsce duzy spadek ich liczby, a w ko-
lejnych latach ich liczba na zmiane rosta i spadata. Szczegétowe dane
na temat liczby konkurséw znajduja sie w tabeli 7.

8 Tamze, s. 56—57.
8 Tamze, s. 58.
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Tabela 7. Liczba konkurséw literackich organizowanych w kraju, odnotowanych
w poszczegolnych rocznikach ,Polskiej Bibliografii Literackiej’, oraz liczba

czasopism opracowanych za lata 1989—2003

Rocznik PBL Liczba konkurséw Liczba
literackich opracowanych
organizowanych czasopism
w kraju
1989 273 1100
1990 77 640
1991 88 640
1992 76 689
1993 87 729
1994 99 755
1995 147 799
1996 191 748
1997 160 786
1998 201 829
1999 166 835
2000 184 861
2001 153 860
2002 193 872
2003 194 924

Zré6dto: Obliczenia na podstawie materialéw z bazy danych pBL (stan na dzieri
25.11.2022)
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Ciekawych informacji na temat znaczenia konkurséw literackich
dostarcza ilo$ciowa analiza danych dotyczacych artykutéw na ich
temat. W roczniku PBL za rok 1989 odnotowano 920 artykutéw
o konkursach literackich organizowanych w Polsce. Dane za kolejny
rok pokazuja duzy spadek liczby publikacji o konkursach — byto ich
zaledwie 220. Powodem tego stanu rzeczy jest upadek centralnego
systemu zarzadzania kultura po 1989 roku. Skutkowato to miedzy in-
nymi mniejsza liczba ogtaszanych konkurséw literackich. W tym cza-
sie zmniejszyla sie tez liczba czasopism podlegajacych opracowaniu
bibliograficznemu na potrzeby pBL. Chce jednak ponownie zauwazy¢,
ze od rocznika PBL 1990 nie wyeliminowano zadnych czasopism
literackich stanowigcych gtéwne zrédto informacji na temat konkurséw
literackich. W zwiazku z tym nie mozna wyciagnac wniosku, jakoby
zmniejszenie liczby konkurséw literackich odnotowywanych w PBL
bylo efektem ograniczenia liczby czasopism opracowywanych przez
bibliograféw. W kolejnych rocznikach (az do rocznika PBL 1994) licz-
ba publikacji utrzymywata sie na podobnym poziomie jak w roczniku
1990. W roczniku za rok 1995 widoczny jest wzrost liczby artykutéw
na temat konkurséw literackich organizowanych w kraju. Bylo ich 451.
Liczba ponad 400 publikacji o konkursach literackich w danym roczniku
utrzymywata sie do 2003 roku. Wyjatkami sa roczniki PBL za lata 1996,
1998 i 2001, kiedy to odnotowano ponad 500 artykutéw, odpowied-
nio — 579, 598 i 500 publikacji. W przypadku rocznikéw za lata 1996
i 1998 znaczny wzrost liczby publikacji pokrywa sie ze wzrostem
liczby konkurséw literackich. Rozwdj recepcji polskich konkurséw
(krajowych) mozna przesledzi¢ w tabeli 8 oraz na wykresie 3.
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Tabela 8. Liczba artykuléw na temat polskich konkurséw literackich orga-
nizowanych w kraju, odnotowanych w poszczegélnych rocznikach ,Polskiej

Bibliografii Literackiej’, oraz liczba czasopism opracowanych za lata 1989—2003

Rocznik PBL Liczba artykutéw Liczba opracowanych
na temat polskich czasopism
konkursow
literackich
organizowanych
w kraju
1989 920 1100
1990 220 640
1991 221 640
1992 253 689
1993 256 729
1994 286 755
1995 451 799
1996 579 748
1997 483 786
1998 598 829
1999 499 835
2000 484 861
2001 500 860
2002 477 872
2003 410 924

Zrédlo: Obliczenia na podstawie materialéw z bazy danych pBL (stan na

dzien 25.11.2022)
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Wykres 3. Liczba polskich konkurséw literackich organizowanych w kraju,
artykutéw na ich temat odnotowanych w poszczegélnych rocznikach ,Polskiej

Bibliografii Literackiej” oraz czasopism opracowanych za lata 1989—2003
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Zrédlo: Obliczenia na podstawie materialéw z bazy danych pBL (stan na

dzien 25.11.2022)

Analiza wykreséw pozwala na wskazanie lat, w ktérych mamy
do czynienia z wyraznym wzrostem lub spadkiem liczby wydarzen
literackich oraz ich recepcji. Na wykresie 1 wida¢, ze zaréwno liczba
nagréd literackich przyznawanych w kraju, jak i publikacji na ich
temat zwigkszyla sie w latach 1996 (68 nagrdd i 297 artykutéw) oraz
2002 (89 nagrdd i 477 artykutéw). Wykres 3 pokazuje, ze momentami
wyraznego wzrostu liczby konkurséw i materialéw na ich temat sa
lata 1996 (191 konkurséw i 579 artykuléw) oraz 1998 (201 konkurséw
i 598 artykuldéw). Na przyktadzie krajowych nagréd i konkurséw li-
terackich oraz ich recepcji mozna obserwowa¢ dynamike polskiego
zycia literackiego. Wplyw na ten stan rzeczy mialy przemiany poli-
tyczne, ktére zaszly w Polsce po 1989 roku, rozwéj wolnego rynku
wydawniczego, rynku czasopism oraz organizacji kulturalnych. Nato-
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miast wykres 2 obrazuje stopniowe zanikanie emigracyjnych nagréd
literackich oraz zainteresowania nimi czasopism. Spowodowane to
bylo tym, ze po zmianie systemu politycznego w Polsce, zniesieniu
centralnego systemu kierowania kulturg oraz cenzury dla krajowego
zycia literackiego coraz mniejsze znaczenie miala dziatalno$¢ emi-
gracyjnych instytucji kulturalnych.

Informacje zgromadzone w bazie danych PBL moga by¢ punktem
wyjscia do dalszych rozwazan na temat polskiego zycia literackiego.
Wzbogacenie danych bibliograficznych o kategorie instytucji pozwala
na scharakteryzowanie zagadnienia dotyczacego organizatoréw wy-
darzen literackich w Polsce. W tym celu przeanalizowatam nazwy
i profile dzialalnosci instytucji wystepujacych w rocznikach pBL za
lata 1989—2003 w roli organizatora nagrdd i konkurséw literackich.
Wzorujac sie na typach instytucji odnotowywanych w strukturze
dzialéw PBL oraz w hastach indeksu rzeczowego bibliografii, stworzy-
tam klasyfikacje instytucji. Nastepnie organizatoréw wymienionych
wydarzen przyporzadkowatam do przyjetych typow i ustalitam, ze
nagrody literackie w Polsce przyznaja: redakcje czasopism, biblio-
teki, muzea, fundacje, towarzystwa naukowe, uczelnie i instytucje
panstwowe. Natomiast po przeanalizowaniu profili dziatalno$ci in-
stytucji organizujacych konkursy literackie o zasiegu ogélnopolskim
dosztam do wniosku, ze sa one bardziej zréznicowane niz w przy-
padku organizatoréw nagréd. Sa to: redakcje czasopism, biblioteki,
muzea, fundacje, wydawnictwa, teatry, domy kultury, stowarzyszenia
tworcze, grupy literackie, szkoly, organizacje nauczycielskie. To po-
kazuje, ze po 1989 roku wydarzenia literackie w wiekszym stopniu
organizowane sa przez srodowiska tworcze i instytucje powotane do
upowszechniania kultury. Wsréd organizatoréw nie ma juz — wymie-
nianych we wczesniejszym fragmencie tego rozdzialu dotyczacym
socrealizmu — lokalnych wydzialéw propagandy, zwiazkéw zawo-
dowych oraz wojska. Zmiana systemu politycznego spowodowata,
ze kultura przestata stuzy¢ propagandzie i legitymizowaniu wtadzy
rzadzacych.

W dalszej czesci tekstu zajme sie omdwieniem dwéch zagadnien,
ktére mialy istotny wplyw na ksztaltowanie przez pBL obrazu zycia
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literackiego przed i po 1989 roku. Pierwszym z nich jest cenzura,
drugim za$ rozwéj rynku wydawniczego i rynku czasopism w Polsce
po 1989 roku.

Ingerencje cenzury w ,,Polskiej Bibliografii Literackiej”

Dekretem z 5 lipca 1946 roku powotano Gtéwny Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk (dalej: GukpPiW). Do jego zadan nale-
zaly: ,1) nadzor nad prasa, publikacjami i widowiskami w zakresie,
przewidzianym w szczegdlnych przepisach prawnych, 2) kontrola
rozpowszechniania wszelkiego rodzaju utworéw za pomoca druku,
obrazu, zywego slowa (...)"*". Kontrola odbywala si¢ w celu zapo-
biezenia: ,a) godzeniu w ustréj Paristwa Polskiego, b) ujawnianiu
tajemnic panstwowych, ¢) naruszaniu miedzynarodowych stosun-
kéw Panstwa Polskiego, d) naruszaniu prawa lub dobrych obycza-
joéw, e) wprowadzaniu w btad opinii publicznej przez podawanie
wiadomosci niezgodnych z rzeczywistoscia”®. W praktyce kontroli
cenzury podlegaly wszelkie publikacje drukowane, takze naukowe,
oraz audycje radiowe i telewizyjne, filmy. Zmiany przyniosta ustawa
z 31 lipca 1981 roku o kontroli publikacji i widowisk, ktéra zakladata,
ze kontroli wstepnej nie podlegaja miedzy innymi ,publikacje na-
ukowe i dydaktyczne szkoét wyzszych, placowek Polskiej Akademii
Nauk, samodzielnych placéwek naukowo-dydaktycznych, instytutéw
naukowo-badawczych i placéwek typu naukowo-badawczego utwo-
rzonych zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zaktadéw ksztalcenia
duchownych i zarejestrowanych stowarzyszen naukowych, a takze
druki tych instytucji stuzace zbieraniu danych dla celéw badaw-

% Dekret z dnia s lipca 1946 o utworzeniu Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/wDU19460340210/O/
D19460210.pdf (dostep: 18.09.2025).

°® Tamze.
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czych”' i ,publikacje bibliograficzne oraz dane bibliograficzne”®>.

Kontrola wstepna polegata na czytaniu przez cenzora maszynopisu
i wydaniu zgody (po wprowadzeniu wymaganych poprawek) na skiad
tekstu. Wytaczenie tekstéw naukowych spod kontroli wstepnej ozna-
czalo, ze ,mogly by¢ wycofane ze sprzedazy dopiero po stwierdzeniu
naruszenia prawa”®?. Niestety po wprowadzeniu stanu wojennego
ustawa przestata obowigzywac. Jej nowelizacja z 28 lipca 1983 roku
wprowadzita kontrole wstepna dla publikacji naukowych i bibliogra-
ficznych w celu zapobiegania ujawnieniu informacji stanowiacych
tajemnice panstwowa lub w inny sposéb zagrazajacych obronnosci
kraju®. W praktyce oznaczalo to, ze publikacje te podlegaly cenzurze
na zasadach sprzed ustawy z 31 lipca 1981 roku.

Cenzure prewencyjna w PRL kojarzymy z dzialalno$cia Guke-
piW. W rzeczywistosci jednak funkcjonowat rozbudowany i sprawnie
dziatajacy system kontroli, w sktad ktérego — oprécz urzedu cenzury

— wchodzily wszelkie instytucje panistwowe prowadzace dziatalnos¢
tworcza, naukowy i wydawnicza. Zbigniew Romek, rekonstruujac za-
sady dzialania tego systemu, zwrdcit uwage na kilka czynnikéw, dzie-
ki ktérym byt on skuteczny, a cenzorzy minimalizowali swéj udziat
w kontroli wypowiedzi, delegujac swoje uprawnienia na autoréw,
wydawcow, pracownikéw instytucji naukowych i innych zajmujacych
sie sprzedaza oraz udostepnieniem publikacji. Pierwszym z tych
czynnikéw byta zasada zbiorowej odpowiedzialnosci. Niezapisana

' Ustawa z dnia 31 lipca 1981 o kontroli publikacji i widowisk, https://isap.sejm.gov.
pl/isap.nsf/download.xsp/wDU19810200099/0/D19810099.pdf (dostep: 18.09.
2025).

°? Tamze.

* Zbigniew Romek, Poza prawem. System funkcjonowania cenzury w PRL, w: Li-
teratura w granicach prawa (XIx—xx w.), pod red. Kamili Budrowskiej, Elzbiety
Dgbrowicz i Marcina Lula, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, War-
szawa 2013, S. 177.

** Ustawa z dnia 28 lipca 1983 o zmianie ustawy o kontroli publikacji i widowisk,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19830440204/0/D19830204.

pdf (dostep: 18.09.2025).
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w przepisach prawa, w praktyce oznaczala, ze odpowiedzialnosc¢ za
poprawno$é¢ kazdej wypowiedzi publicznej ponosily wszystkie osoby
biorace udziat w jej przygotowaniu (na kazdym etapie pracy) i udo-
stepnianiu. W przypadku publikacji drukowanych byli to autorzy,
redaktorzy, zecerzy, ksigegarze, bibliotekarze, archiwisci itp. Wazna
funkcje petnili przedstawiciele partii zatrudnieni w instytucjach:

To kierownictwo partyjne okreslalo, co jest niecenzuralne, i poprzez
swych cztonkdw na réznych szczeblach partyjnej organizacji rozsianych
po terenie calego kraju i usadowionych we wszystkich wazniejszych in-
stytucjach czuwalo nad polityczna poprawnoscia publikowanych tresci.
Kontrola wypowiadanego stowa miata wigc niejako wiele plaszczyzn
organizacyjnych i wielu nieformalnych cenzoréw, ktérzy wielokrotnie,
takze zanim doszlo do powstania konkretnego dziela, mogli wplywaé
na jego ksztalt i ostateczng forme®.

Takze pracownicy wydawnictw dbali o takie przygotowanie pu-
blikacji, aby nie znajdowaly sie w niej tresci, ktére moglaby zakwe-
stionowac cenzura panstwowa. Romek pisat, ze ,,dobra wspotpraca
cenzury z redakcjami pism czy wydawnictw byla dla urzedu klu-
czowym zadaniem, gdyz przenosila cigzar ingerencji i pracy nad
tekstem z cenzora na wydawnictwo i w efekcie na samego autora”®.
Nalezy wspomnie¢ tez o zjawisku autocenzury. Swiadomosé tego, jak
dziala system cenzury, powodowala, ze autor czesto nie podejmowat
tematow, ktore mogly zostaé zakwestionowane®. Oczywiscie kazda
publikacja przed drukiem musiata uzyska¢ zgode GukprpriW i cenzo-
rzy dokonywali skreslen, ale tak dzialajacy system sprawiat, ze tresci,
ktére potencjalnie mogly zosta¢ zakwestionowane, usuwane byly na
wczesniejszych etapach pracy. W przypadku ,,Polskiej Bibliografii Li-
terackiej” mozemy méwic o cenzurze w Instytucie Badan Literackich

5 Zbigniew Romek, Poza prawem..., dz. cyt., s. 180.
% Tamze, s. 181.
%7 Tamze, s. 183.
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PAN, ingerencjach ze strony redaktoréw wydawnictwa, skresleniach
i zmianach sugerowanych przez GUKPPiW w recenzjach, a z drugiej
strony — o dzialaniach redaktoréw naukowych na rzecz przywrécenia
do tekstu bibliografii zakwestionowanych opiséw bibliograficznych
publikacji czy tworcow.

Ingerencje cenzury mialy istotny wptyw na kompletnos¢é pBL,
a wlasciwie jej brak. Cho¢ musze zaznaczy¢, ze zachowane doku-
menty po$wiadczajg, iz redaktorzy naukowi bibliografii — zaréwno
Stefan Vrtel-Wierczynski, jak i Jadwiga Czachowska — podejmowali
dzialania minimalizujace liczbe skreslonych pozycji bibliograficznych.
Mozna powiedzie¢, ze bibliografia ta poddawana byla podwdjnej
cenzurze. Z jednej strony dokumentowata zawartos$c¢ ksiazek i czaso-
pism, ktore byly kontrolowane i zatwierdzane do druku przez cenzure,
a z drugiej strony sama poddawana byta kontroli cenzury. W czasie
funkcjonowania GukpPiW wydane zostaly 33 tomy PBL. Mimo ze byta
to publikacja naukowa, o niskim nakladzie i kierowana do waskiego
grona specjalistow, ingerencje cenzury okazywaly sie dokuczliwe.
Liczba wydanych egzemplarzy oscylowala miedzy 1620 (PBL za rok
1948 wyd. 1954), 600 (PBL za lata 1956 wyd. 1960, 1970 wyd. 1973,
1971 wyd. 1974, 1980 wyd. 1988) a 400 (PBL za rok 1969 wyd. 1972).
Po krétkich okresach rozluznienia cenzury nastepowalo zaostrzenie.
Cykl produkcyjny pBL trwal kilka lat. Dlatego wazny jest nie tylko
rok dedykacji tomu, ale takze rok wydania. W ten sposéb mozemy
mniej wiecej okresli¢, w jakim przedziale czasowym trwaly prace
bibliograficzne i wydawnicze oraz wskaza¢, na jaki okres w historii
kraju dzialtania te przypadaly. To wazne, poniewaz zesp6t autorski,
redaktorzy naukowi i Dyrekcja 1BL PAN starali sie wykorzystywac
okresy rozluznienia cenzury, aby umieszcza¢ w bibliografii pozycje
bibliograficzne i nazwiska os6b, ktére wczeéniej moglyby zostaé
skreslone przez cenzure, lub by wprowadza¢ uzupelnienia do to-
moéw juz wydanych. Jednak luka miedzy rokiem dedykacji i rokiem
wydania mogta dziala¢ takze na niekorzy$¢, poniewaz czasami tom
zatwierdzony przez cenzure czekal na wydanie dluzszy czas i ukazy-
wal sie w zmienionej rzeczywistosci politycznej. W takiej sytuacji nie
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byto mozliwo$ci, aby przywrdci¢ nazwiska oraz publikacje skreslone
wczeéniej przez cenzure.

Roman Loth w swoich wspomnieniach dotyczacych pracy w 1BL
PAN napisal, ze cenzura zaczynala sie juz w Instytucie, ,a jej egzekuto-
. W latach 1952—1955
pelnit on funkcje sekretarza naukowego 1BL PAN i decydowal lub
wspoldecydowat o skresleniach w publikacjach naukowych przygo-

rem we wczesnych latach byl Samuel Sandler”®

towywanych w Instytucie. ,Polska Bibliografia Literacka” prawdo-
podobnie nie podlegala bezposredniej kontroli Sandlera. Jej cenzura
zajmowala si¢ wowczas redaktor naukowa PBL Barbara Rafatowska.
Zachowatla sie korespondencja, ktéra $wiadczy o tym, ze Rafatowska
przekazywata Vrtelowi-Wierczynskiemu, kierownikowi Pracowni
Bibliograficznej 1BL PAN, informacje o pisarzach i tltumaczach, kté-
rych dorobek nie moze zosta¢ odnotowany w tomie PBL za rok 1947.
Decyzje te Rafatowska konsultowata z Sandlerem®®, dokumenty jed-
nak nie daja odpowiedzi na pytanie, czy dziato sie tak za kazdym
razem, czy tylko w niektérych przypadkach. Rafatowska byta redakto-
rem naukowym PBL do 1954, kiedy to zakonczyla prace w Instytucie
(w 1956 roku ukazat sie tom PBL za rok 1947, ostatni pod jej redakcja).
Od 1955 roku redaktorem naukowym PBL byl Witold Suchodolski.
Krystyna Tokarzéwna w artykule Cenzura w ,Polskiej Bibliografii
Literackiej” podala, ze nowy redaktor naukowy PBL:

po zanalizowaniu wymienionego rocznika [PBL za lata 1944/1945 — K.P],
kierujac sie dotychczasowymi dyrektywami, zwrdcil sie do Wierczyn-
skiego z zadaniem, aby usunaé wszystkie pozycje, ktére ze wzgledu na
nazwisko autora lub zrédlo zwiazane byly z dzialalno$cia emigracji
politycznej, oraz te, ktére powstaly w wyniku opracowania Zrédet wy-
znaniowych'®.
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Roman Loth, Zapamietane..., dz. cyt., s. 73—74.
> List Barbary Rafatowskiej do Stefana Vrtela-Wierczyriskiego z dnia 13 grudnia
1953 1., PBB.

Krystyna Tokarzéwna, Cenzura w ,Polskiej Bibliografii Literackiej’.., dz. cyt.,

S. 245.

227



Kilka miesiecy pozniej, w liscie z 22 listopada 1955 roku, Su-
chodolski informowatl Vrtela-Wierczyniskiego o przedstawionych
mu zaleceniach dotyczacych pomijania w bibliografii polonikéw
emigracyjnych: ,Ostatnia sprawa to polonika emigracyjne. Otz
nie pamietam juz, czy pisalem lub przekazywalem co$ w tej ma-
terji. Otrzymalem wyrazna dyrektywe »z goéry«, ze nie nalezy jej
nadal uwzglednia¢, zatrzymujac jedynie odpowiednie kartki wsréd
materiatéw archiwalnych”*®. W 1956 roku prace dokumentacyjne,
w tym bibliografie, przestaly by¢ poddawane cenzurze wewnetrznej
w IBL PAN. Redaktor naukowy PBL nadal mial wptyw na komplet-
no$¢ toméw PBL. Jednak w kolejnych latach dziatalnos¢ redaktora
naukowego miata odmienny charakter niz w okresie stalinowskim.
Odpowiadat on za sprawy merytoryczne bibliografii. Interweniowat
takze w urzedzie cenzury w celu przywrécenia skre$lonych pozycji
bibliograficznych.

Zespol autorski PBL z zasady nie mial bezposredniego kontaktu
z urzedem cenzury. Maszynopis do odpowiedniego ze wzgledu na
siedzibe wydawcy Wojewo6dzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk (dalej: wukpriW) przekazywali pracownicy wydawnic-
twa. W okresie dzialania urzedu cenzury PBL miata dwéch wydaw-
céw. Tomy za lata 1944/1945-1949 i 1956 (wyd. w latach 1954—1960)
ukazaly si¢ nakladem Wydawnictwa Zakladu Narodowego imienia
Ossolinskich i podlegaty kontroli wroctawskiego urzedu. Natomiast
tomy PBL za lata 1950/1951-1954/1955 i 1957-1983 (wyd. w latach
1962—1991) wydal t6dzki oddzial Paristwowego Wydawnictwa Na-
ukowego. Recenzje cenzury przesylane byty do wydawnictwa, a nie
do 1BL PAN czy Pracowni Bibliografii Biezacej 1BL PAN w Poznaniu.
W pézniejszym okresie kontakty z cenzura nalezaly do obowiaz-
kéw redaktora naukowego PBL. Z powodu braku zZrédel nie wiemy
nic na temat dzialalnosci Witolda Suchodolskiego w tym zakresie.
Natomiast Jadwiga Czachowska, redaktor naukowa PBL w latach

101 List Witolda Suchodolskiego do Stefana Vrtela-Wierczyriskiego z dnia 22 listopada
1955 7., MSVW.
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1967-1992, odnosita sie kilkukrotnie w publikacjach do tej kwestii.
Obejmujac funkcje redaktora naukowego PBL, uznala, Ze do jej obo-
wiazkéw naleze¢ bedzie:

czujna lektura, strona po stronie, kazdego rocznika i przekazywanie
moich uwag dotyczacych metody opracowania zespotowi autorskiemu,
a takze ustosunkowanie sie do wysuwanych przez nich probleméw
z zakresu teorii i metody bibliografii. A po drugie do moich zadan be-
dzie naleze¢ obrona PBL przed ingerencjami cenzury, ktére byly mimo

niskiego nakladu dziela bardzo dotkliwe'®*.

Niewiele wiadomo o tym, jak w praktyce wygladaly dziatania

redaktorow wydawnictw w zakresie kontroli zawartosci pBL. In-

formacje na ten temat dotycza pracy nad bibliografia za rok 1968
(wyd. 1971) oraz za 1969 (wyd. 1972). Czachowska wspominata, ze
praca nad tomem za rok 1968 byta trudna, ,do czego przyczyniali
sie teraz redaktorzy w wydawnictwach, obawiajac sie z géry cenzury

panstwowej” %%, W tamtym czasie byl to 16dzki oddzial wydawnictwa
PwN. Badaczka w artykule Zmagania z cenzura stownikow i bibliogra-
fii literackich w PRL z 1992 roku opisata szczegdly przeprowadzania
cenzury w wydawnictwie:

103

W 1971 w Oddziale PwN w Lodzi wyznaczono jednego z redaktoréw spe-
cjalnie do wyszukiwania w ,,Polskiej Bibliografii Literackiej” za rok 1969
pozycji budzacych zastrzezenia polityczne. Wykazujac sie niezwykla
czujnoscia, redaktor-cenzor wyeliminowat kilkadziesiat opiséw biblio-
graficznych, w tym 8 calych hasel osobowych po$wieconych pisarzom
emigracyjnym: Henrykowi Grynbergowi, Herlingowi-Grudzinskiemu,

Jadwiga Czachowska, Ze wspomnieri zwigzanych z IBL PAN, w: Przypomniane.
Profesor Jadwiga Czachowska w Instytucie Badan Literackich PAN, pod red. Ewy
Glebickiej i Alicji Szatagan, Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich pAN, War-
szawa 2015, S. 88.

Tamze.
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Stefanowi Korbonskiemu, Szechterowi, Wiktorowi Tro$ciance, Leopol-
dowi Tyrmandowi, Wygodzkiemu, Zytomirskiemu, przy czym w hastach
tych skre$lono nawet artykuly krytyczne opublikowane w kraju, np. ar-
tykuly Jerzego Putramenta z ,Trybuny Ludu” dotyczace Zytomirskiego.
W hasle ,Jerzy Andrzejewski” usunieto opisy recenzji Apelacji oraz dru-
kowanej we ,Wspoélczesnosci” obszernej rozprawy Andrzeja Mencwela
o powiesci Miazga (ktérej druk w ,,Tworczosci” w1966 zarejestrowano

w odpowiednim tomie)'**.

W tej sytuacji kierownictwo tédzkiego oddzialu pwN zlecito temu

samemu redaktorowi przeprowadzenie ponownej kontroli tomu za

rok 1968, mimo ze urzad kontroli w 1970 roku wyrazit zgode na druk
tej bibliografii bez skreslen.

Rezultat dziatan redaktora byl podobny jak poprzednio, w wypadku
tomu za rok 1969: ponad sto kilkadziesiat wyeliminowanych opiséw, 12
usunietych hasel osobowych, w tym m.in. dotyczgce Mariana Hemara
(2 tomy wierszy: RzeZ Pragi oraz Sciana placzu, liczne wiersze w cza-
sopismach, wiele recenzji i artykuléw o twdrczosci poety). W wyniku
interwencji Dyrektora Instytutu — poprzez dyrekcje PwN — w Wydziale
Nauki kc pzPR skre$lenia w wiekszo$ci cofnigto, a cenzurowania ,,Pol-
skiej Bibliografii Literackiej” w wydawnictwie zaniechano'®.

Krystyna Tokarzéwna opisata ingerencje 16dzkiego oddziatu wy-

dawnictwa PWN w tomie PBL za lata 1952/1953 przygotowanym do
druku i wydanym w 1972 roku:

104
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przy proweniencji opiséw bibliograficznych polonikéw z Izraela zakwe-
stionowano formute ,z Izraela” Pracownia otrzymala je dzieki uprzejmo-
$ci Ryszarda Lowa z Tel-Awiwu i sygnowata [R. Low], a w spisie Zrodel
skrot ten rozwiazywata dotad: [Informacje uzyskane od Ryszarda Lowa

Jadwiga Czachowska, Zmagania z cenzurg..., dz. cyt., s. 228.
Tamze, s. 229.
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z Izraela]. Informacje ,hebr” lub ,lIzrael” cenzura skreélala takze przy
czasopismach stamtad, co czynilo opisy zupelnie bezuzytecznymi. Po
protestach ze strony Pracowni Panstwowe Wydawnictwo Naukowe

zaakceptowalo te uwage i w korekcie owe formuly przywrécono'®.

Przejde teraz do oméwienia recenzji urzedu cenzury dotycza-
cych PBL. W Archiwum Akt Nowych w Warszawie odnalaztam trzy
recenzje dotyczace trzech toméw PBL. Sa to tomy za lata: 1944/1945
(wyd. 1957), 1947 (wyd. 1956), 1948 (wyd. 1954). Recenzje tomu PBL
za rok 1948 opisala wcze$niej Maria Kotowska-Kachel'”. Recenzje
dwdch pozostalych nie byly dotad znane i omawiane przez badaczy.
Natomiast zastrzezenia cenzury dotyczace miedzy innymi tomdéw PBL
zarok 1948 (wyd. 1954) oraz za rok 1947 (wyd. 1956) opisaly wcze$niej
Jadwiga Czachowska w artykule Zmagania z cenzurg stownikow
i bibliografii literackich w PRL*® oraz Krystyna Tokarzéwna w tek-
$cie Cenzura w ,Polskiej Bibliografii Literackiej”™ . Autorki omowity
je nie na podstawie oryginatow recenzji cenzoréw (referowanych przeze
mnie w dalszej czesci rozdziatu), a opierajac sie na odpisie pierwszej re-
cenzji PBL za rok 1948 z 6 stycznia 1952 roku, przygotowanym przez
Wydawnictwo Zaktadu Narodowego imienia Ossoliriskich (recenzji
wczesniejszej niz ta, ktéra odszukalam), informacjach przekazy-
wanych przez Helene Devechy, redaktorke pracujaca we wroctaw-
skim wydawnictwie, oraz notatkach dotyczacych skreslen cenzury
przygotowanych przez poznanskich bibliograféw. Nie przetrwaty
recenzje cenzury dotyczgce toméw za rok 1946 11949 (oba wyd. 1958).

Krystyna Tokarzéwna, Cenzura w ,Polskiej Bibliografii Literackiej’.., dz. cyt.,
s. 248.

197 Maria Kotowska-Kachel, Giéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
w Warszawie wobec tekstow pracownikéw Instytutu Badan Literackich, w: IBL
w PRL. 11I. Archiwalia, pod red. Elzbiety Kislak, Wydawnictwo Instytutu Badan
Literackich PAN, Warszawa 2016, s. 32—33.

Jadwiga Czachowska, Zmagania z cenzurg..., dz. cyt., s. 214—236.

Krystyna Tokarzéwna, Cenzura w ,Polskiej Bibliografii Literackiej’.., dz. cyt.,
S. 237—250.
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Wiadomo jednak, ze w tych bibliografiach nie dokonano skreslen**°.
To, ze w archiwum nie ma opinii cenzury na temat kolejnych toméw
PBL, moze §wiadczy¢ o zmianie metod dzialania tego urzedu, jakie
zaszly w 1956 roku. Tak pisala o nich Tokarzéwna:

O ile do 1956 kontrole przeprowadzano otwarcie, pozostawiajac petna
dokumentacje, o tyle potem zaczeto dziata¢ podstepnie: nigdy nic na
pi$mie, znak otéwkiem na maszynopisie z zadaniem usuniecia informacji
bez zostawienia jakiegokolwiek sladu, a gdy powstaly automatyczne
polaczenia telefoniczne — sugestie lub polecenia przez telefon. Z tego
powodu trudno dzi$ dokladnie zrekonstruowac rok po roku wszystkie
ingerencje, tym bardziej ze dzieki solidarnemu juz teraz z zespolem
stanowisku Dyrekgji 1BL, zwlaszcza od rocznika 1966, kiedy redakto-
rem naukowym zostala energiczna i rzeczowa Czachowska, wigkszo$¢
informacji skreslonych przez cenzoréw regionalnych udawalo si¢ — po
interwencji w GUKPPiw w Warszawie — przywrdci¢. Poza tym materialy
usuniete z jakiegos rocznika podsuwalo sie nieraz powtdrnie w ktéryms
z rocznikéw nastepnych''’.

Na podstawie recenzji cenzury odnalezionych w Archiwum Akt
Nowych, korespondencji miedzy Vrtelem-Wierczynskim i Rafa-
fowska oraz ustalen Tokarzéwny zrekonstruuje przebieg ingerencji
redaktora naukowego PBL, urzedu cenzury w tre$¢ bibliografii oraz
starania kierownika Pracowni Bibliografii Biezacej IBL PAN na rzecz
zachowania zakwestionowanych pozycji bibliograficznych.

W pierwszej recenzji ,Polskiej Bibliografii Literackiej za rok 1948”
z 6 stycznia 1952 roku, znanej z odpisu sporzadzonego przez Wy-
dawnictwo Zakladu Narodowego imienia Ossolifiskich, niepodpisany
cenzor zakwestionowal umieszczenie w bibliografii ,skompromito-
wanych, emigracyjnych autoréw” Melchiora Wankowicza, Sergiusza

19 Tamze, s. 247.

1 Tamze, s. 247—248.
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Piaseckiego, Aleksandra Kaminskiego''>. W tej samej recenzji cen-

zor wroctawski za niefortunng uznat adnotacje dotyczaca artykutu
Znaczki i Sienkiewicz, ktéra brzmiata: ,Popularnos¢ H. S. i wartos¢
jego pism. Podjecie dzi$ walki z jego twoérczoscia, czego symbolem
jest pominiecie go w serii znaczkéw pocztowych”'®. Domagal sie
réwniez zastapienia transliteracji nazwisk obcych transkrypcja'™.
Transliteracja byta wzorowana na ogélnych zasadach katalogowa-
nia'*®. Jadwiga Czachowska pisala, ze zadanie wprowadzenia tran-
skrypcji ,zapewne wynikato z przekonania, iz transliteracja jest po-
dejrzana jako wymyst zachodnioeuropejski”**.

Podczas konferencji zorganizowanej 8 marca 1952 roku we Wro-
clawiu, w ktérej udzial wzieli Vrtel-Wierczynski i przedstawiciele
wydawnictwa Ossolineum, omdéwiono zastrzezenia cenzury. Wow-
czas tom PBL za rok 1948 byt gotowy do druku i dlatego usuniecie
zakwestionowanych nazwisk, a co za tym idzie — calych pozycji
bibliograficznych, wigzatoby sie z dodatkowa praca. Dlatego uczest-
nicy spotkania podjeli decyzje o tym, ze Pracownia Bibliograficzna
IBL i wydawnictwo musza réwnolegle zglosié¢ sie do 1BL z prosba
o interwencje w urzedzie cenzury'””. Ponadto przyjeto propozycje
wydawnictwa, aby z bibliografii usuna¢ nazwisko wlasciwe Mieczy-
stawa Jastruna, ktére brzmialo Agatstein**®. Na mocy ustalen z tej
konferencji w przypadku nazwisk rosyjskich, biatoruskich i ukra-

Jadwiga Czachowska, Zmagania z cenzurg..., dz. cyt., s. 218; Krystyna Tokarzéwna,
Cenzura w ,,Polskiej Bibliografii Literackiej’.., dz. cyt., s. 240.

Odpis pisma Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk we
Wroctawiu do Wydawnictwa Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich, Msvw.
Jadwiga Czachowska, Zmagania z cenzurg..., dz. cyt., s. 218; Krystyna Tokarzéwna,
Cenzura w ,Polskiej Bibliografii Literackiej’.., dz. cyt., s. 239.

Krystyna Tokarzéwna, Cenzura w ,Polskiej Bibliografii Literackiej’.., dz. cyt.,
s. 239.

Jadwiga Czachowska, Zmagania z cenzurg..., dz. cyt., s. 218.

Sprawozdanie z konferencji odbytej w Zaktadzie Wydawniczym im. Ossoliriskich
we Wroctawiu dnia 8.03.1952 , PBB.
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inskich miata zosta¢ zastosowana transkrypcja i przeredagowano
adnotacje artykutu Znaczki i Sienkiewicz'*®. Zyskala ona nastepujace
brzmienie: ,0 pominieciu H. S. w serii znaczkéw pocztowych po-
$wieconych pisarzom polskim”**°.

Zgodnie z decyzja podjeta podczas spotkania zorganizowanego
we Wroctawiu Vrtel-Wierczynski wystat do Dyrekgji 1BL list z prosba
o interwencje w GUKPPiW w sprawie zakwestionowanych nazwisk
pisarzy. Argumentowal ja tym, ze pozycje bibliograficzne dotyczace
tych twércow zawieraja wazny material literacki, a ich usuniecie jest
niezgodne z przyjetymi w PBL zasadami selekcji'?'. Ostatecznie po
konsultacji z Wydziatem Kontroli Prasy kc pzpPR Instytut uzyskal
zgode na pozostawienie publikacji wymienionych wyzej pisarzy, ale
konieczne bylo usunigcie z PBL za rok 1948 nazwisk Stanistawa Leca
i ewentualnie Czeslawa Mitosza'*.

Cenzor zwrdcil takze uwage na brak we wstepie do bibliografii
informacji dotyczacych znaczenia zmian ustroju i przemian spo-
tecznych, ktére umozliwily zrealizowanie tego przedsiewziecia bi-

bliograficznego:

We wstepie Vrtel-Wierczyniiski méwi o trudnos$ciach, z jakimi bezsku-
tecznie borykano sie¢ w okresie miedzywojennym przy prébach opra-
cowania polskiej bibliografii literackiej, oraz o obecnych na wielka skale
prowadzonych pracach w tym zakresie, pracach obejmujacych nie tylko
bibliografi¢ biezaca, ale i wielka bibliografie retrospektywna. Jednak
autor nigdzie nie daje wyrazu zrozumienia, czemu zawdziecza polo-
nistyka mozno$¢ realizacji tego zadania. Nie widzi on podstawowego,

takze w tym zakresie, znaczenia zmiany ustroju i przemian spolecznych.

List Stefana Vrtela-Wierczynskiego do Wydawnictwa Zaktadu Narodowego im.
Ossoliriskich z 29 marca 1952 , PBB.

»Polska Bibliografia Literacka za rok 1948”.., dz. cyt., s. 254.

List Stefana Vrtela-Wierczyriskiego do Instytutu Badan Literackich z 13 marca
1952 1., PBB.

Krystyna Tokarzéwna, Cenzura w ,Polskiej Bibliografii Literackiej’.., dz. cyt.,

S. 241.
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Wierczynski jest gteboko wdzigczny 1BL-owi, a stawianie sprawy jedynie

na tej plaszczyznie wydaje si¢ wielkim zweZeniem zagadnienia'*®.

Tokarzéwna, opisujac zmagania z cenzura dotyczace tomu PBL
za rok 1948, napisala, ze Vrtel-Wierczynski przeredagowal wstep,
podkreslajac, z jakich powodéw mozliwe bylo podjecie wielkich
zespolowych prac bibliograficznych'*. Ostatecznie ta wersja wstepu
nie zostala umieszczona w PBL za rok 1948 (wyd. 1954). Historyczny
wstep ukazal sie w tomie za lata 1944/1945 (wyd. 1957). Znalaz! sie
w nim nastepujacy fragment:

Po wojnie w gruntownej od samych podstaw odbudowie i przebudowie

zycia polskiego jedno z miejsc naczelnych zajela nauka, a wéréd roz-
nych jej dyscyplin i dla bibliografii powstaly bardzo pomyslne warunki

i perspektywy wszechstronnego rozwoju: zaszed! bowiem fakt doniosty,
ktory cale to ogromne zagadnienie postawil na wlasciwej ptaszczyznie

i stworzyl realne warunki opracowywania i oglaszania Polskiej bibliogra-
fii literackiej. Oto w Polsce Ludowej powstaje wyposazony w powazne

$rodki finansowe Instytut Badan Literackich, ktéry do programu swej

naukowej i organizacyjnej dziatalno$ci wlaczyl réwniez zagadnienie pet-
nej, calo$ciowej i wyczerpujacej bibliografii literatury polskiej: biezgcej

i retrospektywnej, majacej informowa¢ badaczy o polskiej tworczosci

literackiej, jej naukowym opracowaniu oraz o recepgji literatur obcych

na gruncie polskim (przekiady na jezyk polski, opracowania)'*.

Sprawa ingerencji w tres¢ PBL za rok 1948 nie zakonczyla sie
na recenzjach cenzoréw. W 1952 roku swoje uwagi do zawartosci
bibliografii zglaszata jej redaktor naukowa Rafatowska. Zapropo-
nowala usuniecie czasopism, ktére nie spelniaty kryterium poziomu

122 Cyt. za: tamze, s. 243.

2% Tamze, s. 243—244.

125 Stefan Vrtel-Wierczyniski, Wstep, ,Polska Bibliografia Literacka za lata 1944/1945"..,
dz. cyt, s. X.
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literackiego i zasiegu czytelniczego. Byly to polskie pisma: , Ate-
neum Kaptanskie’, ,Caritas’, ,Dzialkowiec Polski’; ,Glos Anglii’; ,Glos
Karmelu’, ,,Glos Katolicki’, ,Go$¢ Niedzielny’, ,Homo Dei’, ,Kie-
lecki Przeglad Diecezjalny’, , Kétko Rézancowe’, ,Krélowa Aposto-

d

téw’, ,Lad Bozy’, ,Lowiec Polski’; ,Medycyna Weterynaryjna’, ,Msza
Swieta’, ,,Niedziela’, ,Pochodnia Seraficka’, ,Pod Opieka $w. Jézefa’,
»Poklosie Salezjanskie’, ,Postaniec Matki Boskiej’, ,Postannictwo’,
»Przeglad Katechetyczny’, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny’, ,Rycerz
Niepokalanej’, ,Straznica Ewangeliczna’;, ,Wiadomosci Diecezjalne
Lubelskie’, ,Wolne Narody’, ,Wiadomo$ci Duszpasterskie”, ,Wiado-
mosci Wedkarskie”***. Wyeliminowane mialy zosta¢ takze zagranicz-
ne czasopisma: ,The American Slavic and East European Review’,
»British Book News’, ,The Kenyon Review’, ,The New York Times
Books Review’; ,Partisan Review’, ,Saturday Review of Literature’,
»The Times Literary Supplement”**”. Redaktor naukowa domagata sie
wykreslenia nazwisk pisarzy polskich: Czestawa Mitosza (i jego pseu-
doniméw Zagarysta oraz Pamfil), Zofii Kossak-Szczuckiej, Stanistawy
Kuszelewskiej-Rayskiej, Regnisa (wlasc. Bernarda Singera), Barbary
Sowinskiej, Mariana Spychalskiego i Kazimierza Wierzyniskiego'*®.
Wyeliminowane mialy zosta¢ réwniez czasopisma i nazwiska doty-
czace Jugostawiii2g. W kolejnych miesiacach toczyly sie negocjacje,
ktére szczeg6lowo opisata Tokarzéwna:

Po jakim$ czasie zgodzono si¢ na przywrécenie czasopism fachowych
i2 zachodnich periodykdéw slawistycznych, utrzymujac w mocy zupelng
eliminacje tzw. czasopism dewocyjnych. W Instytucie zaaprobowano po-

zostawienie nazwisk Kossak-Szczuckiej, Leca, Piaseckiego i Wankowicza,

Jadwiga Czachowska, Rozwdj bibliografii literackiej w Polsce..., dz. cyt., s. 131;
Krystyna Tokarzéwna, Cenzura w ,,Polskiej Bibliografii Literackiej’.., dz. cyt.,
S. 241.

Jadwiga Czachowska, Rozwdj bibliografii literackiej w Polsce..., dz. cyt., s. 131;
Krystyna Tokarzéwna, Cenzura w ,Polskiej Bibliografii Literackiej’.., dz. cyt.,
S. 242.

Tamze [Czachowska, Tokarzéwna].

Tamze [Czachowska, Tokarzéwna].
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ale c6z z tego, skoro po jakims czasie znéw usuneta je cenzura. Bezdys-
kusyjnie musialy tez znikna¢ wszystkie nazwiska sygnatariuszy ,uchwaty

londynskiej”**°

— nawet z przekladéw literatur obcych, tak ze teksty te
,PBL” rejestrowatla bez ttumaczy. Z literatur jugoslowianskich pozostaty
tylko szczatki. Na , gréb pamieci” skazano cala literature wspétczesngy,
polecajac zachowanie jedynie klasykéw i literatury ludowej. O dokonanie

131 Usunieto 11 hasel autor-

selekeji zwrécono sie do Mariana Jakébca
skich (spo$réd 15), z opracowan zniknal caly blok artykuléw o literaturze
najnowszej. Trzeba byto eliminowa¢ materialy z takich czasopism, jak:

»Iwoérczosc’, ,0dra’; ,Odrodzenie’, nie liczac pomniejszych'®?.

W kolejnej recenzji cenzury, datowanej na 22 kwietnia 1953 roku,

cenzor (nazwisko nieczytelne) uznal PBL za ,pozyteczng i warto-
$ciowq, poniewaz z jednej strony ulatwia znalezienie potrzebnych
tekstéw, a z drugiej strony daje obraz twdrczosci literackiej w roku
1948'*. Mial jednak watpliwo$ci, czy bibliografia taka ,winna obej-
mowac wszystkie dwczesne pozycje bez wzgledu na ich dzisiejszy
wydzwiek polityczny, czy tez ma ona by¢ doktadnie oczyszczona
z pozycji z tych czy innych wzgledéw budzacych zastrzezenia”***.
Byt zdania, ze powinna dawac pelny obraz piSmiennictwa, ale jed-
noczesnie wskazal pozycje bibliograficzne budzace zastrzezenia, na

130

131

Uchwata podjeta przez Zwiazek Pisarzy Polskich na Obczyznie w 1947 roku,
w ktérej wzywano pisarzy emigracyjnych do niepublikowania swoich utworéw
w czasopismach i wydawnictwach krajowych.

Marian Jakdbiec (1910-1998) — polski literaturoznawca, historyk literatur sto-
wianiskich, profesor Uniwersytetu Wroclawskiego. Publikowal prace dotyczace
polsko-rosyjskich stosunkéw literackich w xvii1 i x1x wieku, literatur ukrairiskiej
oraz potudniowostowianskich, a takze folkloru stowianskiego. Wspotautor pod-
recznika Dzieje literatur europejskich (t. 3, cz. 2).

Krystyna Tokarzéwna, Cenzura w ,Polskiej Bibliografii Literackiej’.., dz. cyt.,
S. 242.

Recenzja ,Polskiej Bibliografii Literackiej za rok 1948” Wojewddzkiego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk we Wroctawiu z 22 kwietnia 1953, Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie, zespét: GIéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk w Warszawie, sygn. 2/1102/0/5.2.6/3008, k. 151.
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przyklad nazwiska pisarzy: Kazimiery Iftakowiczéwny, Aleksandra
Janty-Polczynskiego, Marii Rodziewiczéwny. Prosil swoje kierow-
nictwo o opinie w ich sprawie i decyzje. Dodatkowo zwracal uwage,
ze w przypadku tak obszernej bibliografii jedna osoba nie moze
zorientowac sie w tresci poszczegdlnych publikacji, ktérych doty-
cza pozycje bibliograficzne, i sugerowal, aby kontrole zawarto$ci
bibliografii wykonywato kilka oséb. Z recenzji tej wylania sie obraz
cenzora, ktdry jest przyttoczony spisem wielu ksiazek i artykutéw. Ma
przeczucie, ze cho¢ nazwiska autoréw i tytuly tekstéw na pierwszy
rzut oka moga nie budzi¢ watpliwosci, to ich tres¢ (do ktérej nie
ma dostepu, czytajac bibliografie) moze okaza¢ sie kontrowersyj-
na. W obawie przed ewentualnymi konsekwencjami wynikajacymi
z przeoczenia i dopuszczenia bibliografii do druku prosi o konsul-
tacje i decyzje swoich przetozonych. Jesli w przysztosci okaze sie, ze
nie zostaly skre$lone nazwiska lub publikacje na temat zagadnien
niecenzuralnych, to konsekwencje poniesie kierownictwo, a nie
cenzor. Dodatkowo, widzac, jak szeroki jest zakres PBL, sugeruje,
ze kontrola tej bibliografii powinna by¢ wykonywana przez grupe
cenzoréw. Ten przyklad pokazuje, jak w praktyce dziatata zasada
zbiorowej odpowiedzialno$ci i ze pracy cenzora towarzyszyl strach
przed konsekwencjami, ktére mu grozity w przypadku przeoczenia
tresci budzacych watpliwosci.

W drugiej potowie 1953 roku zespét autorski pBL otrzymywat
informacje o kolejnych ingerencjach cenzury w tomie za rok 1948.
Skreslone mialy by¢ nazwiska pisarzy polskich i obcych, na przy-
ktad Brunona Jasienskiego, Juliusza Kadena-Bandrowskiego, Adolfa
Nowaczynskiego, André Gide’a, Franza Werfla, Johna B. Pristleya;
zawartos¢ , Tygodnika Warszawskiego’, paryskiej ,Kultury’, ,Znakéw
Czasu’, ,Kalendarza Warszawskiego’, Antologii walki, Satyry w kon-
spiracji; wszystkie ksiazki opublikowane przez wydawnictwa katolic-

135

kie: Pallotinum, oo. Karmelitow, oo. Jezuitow i Salesianum™®. Cen-

1% Krystyna Tokarzéwna, Cenzura w ,Polskiej Bibliografii Literackiej’.., dz. cyt.,
S. 242-243.
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zura nakazala wykreslenie z bibliografii sfowa , Jugostawia’, w hasle
osobowym Tadeusza Borowskiego zakwestionowano tekst W Skopie
['] (miasto w Jugostawii), dodatkowo bibliografowie musieli spraw-
dzaé, ,czy tytuly utworéw nie zawieraja »elementéw reakcyjnych,
»pierwiastkéw antykomunistycznych«, czy nie dotycza Armii Kra-
jowej lub polskiego lotnictwa w Anglii”**°.

Kolejne uwagi przekazata takze redaktor naukowa. Rafatow-
ska w liscie do Vrtela-Wierczynskiego z 23 lipca 1954 roku, czyli
na miesiac przed podpisaniem tomu do druku, zwracala uwage, ze
nie wykreslono Ballady o weglu powszednim Andrzeja Wolicy oraz
utwor6w Jana Karskiego i Witolda Wandurskiego'®”. Wskazane przez
nig pozycje bibliograficzne zostaly usuniete z bibliografii**®. Osta-
tecznie tom PBL za rok 1948 przeredagowano trzy razy, a jego druk
ukonczono we wrzeséniu 1954, roku.

Kontrola ,,Polskiej Bibliografii Literackiej za rok 1947” przez wu-
KkpPiW i redaktor naukowa przypadta na rok 1955. W recenzji tomu
za rok 1947, datowanej na 25 stycznia 1955 roku, cenzorka Krystyna
Boryczko wskazala szereg pozycji bibliograficznych (nie podajac,
jakich nazwisk pisarzy i zagadnien dotyczg), ktére wzbudzily jej
watpliwosci, i prosila ,,0 udzielenie wyjasnienia, czy (...) moga po-
zosta¢ w Bibliografii”**®. Rafalowska w grudniu 1955 roku poprosita
o usuniecie nastepujacych nazwisk pisarzy: Witolda Gombrowicza,
Aleksandra Janty-Polczynskiego, Zofii Kossak-Szczuckiej, Jerzego
A. Kossowskiego, Jozefa Lobodowskiego, Czestawa Mitosza, Elzbiety
Szemplinskiej-Sobolewskiej, Stefana Themersona, Melchiora War-
kowicza, Andrzeja Wolicy, Henriego Barbusse’a, Arthura Koestlera,

Tamze, s. 243.

Tamze, s. 24.4.

List Stefana Vrtela-Wierczyriskiego do Barbary Rafatowskiej z 24 lipca 1953, List
Stefana Vrtela-Wierczyriskiego do Barbary Rafatowskiej z 29 lipca 1953, MSVW.
Recenzja ,Polskiej Bibliografii Literackiej za rok 1947” Wojewddzkiego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk we Wroctawiu z 26-30 grudnia 1954, Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie, zespot: Giéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk w Warszawie, sygn. 2/1102/0/5.2.6/3120, k. 25.
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Marii Fiderer i Anny L. Strong; nazwisk tlumaczy: Brunona Jasien-
skiego, Jézefa Lobodowskiego, Witolda Wandurskiego, Stanistawa
Ryszarda Stande oraz zbioru Dziesigc opowiesci o lotnikach, maryna-
rzach i szpiegach'*. Tym razem cenzura zezwolita na uwzglednienie
w bibliografii zawarto$ci zakwestionowanych w PBL za rok 1948
czasopism: ,Glos Katolicki’, ,Homo Dei’, , Tygodnik Warszawski”
i hasel osobowych pisarzy: Juliusza Kadena-Bandrowskiego, Marii
Kuncewiczowej, Adolfa Nowaczynskiego, Sergiusza Piaseckiego,
André Gide’a, Johna B. Prist leya'*'. Tom ten ukazat sie w 1956 roku.

Boryczko w recenzji z 1 czerwca 1955 roku tomu PBL za lata
1944/1945 zakwestionowala nazwiska: Stefana Kisielewskiego, Cze-
stawa Mitosza, Alberta Harrisa, Michala Borwicza, Stanistawa Ba-
linskiego; takze artykul Wicepremier Mikotajczyk i prof. Kot bawili
w Krakowie z ,,Glosu Wielkopolskiego” oraz zawarto$¢ ,Tygodnika
Warszawskiego’, ,Go$cia Niedzielnego” i ,,Glosu Katolickiego”*>.
W tym przypadku cenzorka prosila kierownictwo o konsultacje.
Przelozony Witold NiedZwiecki uznatl za stuszne jej zastrzezenia
dotyczace Czestawa Milosza, Alberta Harrisa, Michata Borwicza,
Stanistawa Balinskiego oraz tekstu Wicepremier Mikotajczyk i prof.
Kot bawili w Krakowie. Natomiast jego zdaniem zawarto$¢ , Tygo-
dnika Warszawskiego” miala pozosta¢ w bibliografii ,ze wzgledu
na koniecznos¢ jak najpelniejszego ujecia materialéw w tego typu
publikacjach”**.

Z zalaczonego do recenzji protokotu ingerencji, ktéry podpisat
Witold Niedzwiecki, wynika, Zze usuniete mialy zosta¢ wszystkie

List Barbary Rafatowskiej do Stefana Vrtela-Wierczynskiego z 13 grudnia 1955,
MSVW.

Krystyna Tokarzéwna, Cenzura w ,,Polskiej Bibliografii Literackiej’.., dz. cyt.,
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Recenzja ,Polskiej Bibliografii Literackiej za lata 1944/1945” Wojewddzkiego Urzedu
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i Widowisk w Warszawie, sygn. 2/1102/0/5.2.6/3120, k. 138—139.
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utwory Czestawa Milosza, Alberta Harrisa, Michata Borwicza, Stani-
stawa Balinskiego. Nazwisko Milosza miato znikna¢ takze ze wszyst-
kich pozycji bibliograficznych, w ktérych pojawialo sie w adnotacji

i w funkcji tlumacza. Chodzito o utwory: Walta Whitmana Pies#

dla polegltych, Thomasa Cowpera Samotnos¢ Aleksandra Selkirka,
George’a Crabbe’a Wioska, Thomasa Stearnsa Eliota Ziemia jatowa.
Przeklady literatur obcych zachowano, ale nazwisko ttumacza miato

zosta¢ przemilczane. Skreslono réwniez artykul Wicepremier Miko-
tajczyk i prof. Kot bawili w Krakowie'**.

Zmieniajaca si¢ sytuacje polityczng, zapoczatkowana przez pu-
blikacje Poematu dla dorostych Adama Wazyka w ,,Nowej Kulturze”
z 21 sierpnia 1955 roku, wykorzystat zespot autorski pBL. Celem byto
zachowanie w tomie PBL za lata 1944/1945 (wyd. 1957) skreslonych
wczeéniej przez cenzure opiséw bibliograficznych. W dziatania te
zaangazowala si¢ Maria Renata Mayenowa, ktéra podczas zebrania
Pracowni Bibliografii Biezacej IBL PAN zorganizowanego 6 maja
1956 roku ,podjeta sie oméwienia w Warszawie sprawy czasopism
i nazwisk pisarzy emigracyjnych i pozytywne zalatwienie tej kwestii
zasygnalizowala jeszcze w tym samym miesigcu”**. W tym czasie
Dyrekcja 1BL PAN zadecydowata, ze od rocznika PBL 1956, ktory
mial by¢ opracowywany w nastepnej kolejnosci (tomy PBL za rok
1946 i 1947 byly juz w produkcji wydawniczej i wprowadzenie do
nich daleko idgcych zmian bylo niemozliwe), bibliografia bedzie
odnotowywata nazwiska pisarzy emigracyjnych oraz zawarto$¢ cza-
sopism wydawanych poza krajem. Wéwczas podjeta zostata decyzja
o przygotowaniu dodatku do tomu PBL za rok 1949, w ktérym przy-
wrécone miatyby by¢ pozycje bibliograficzne usuniete z toméw za
lata 1944—1948 w wyniku dziatania cenzury wewnetrznej i zewnetrz-

1146

nej'*¢. Dodatek ten ukazatl sie w 1958, a juz rok wczesniej (w 1957)

Tamze, k. 140-142.
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pojawit sie dodatek do tomu PBL za lata 1944/1945, opublikowany
na korncu tomu za te lata. Vrtel-Wierczynski w styczniu 1957 roku
zwrdcit sie do Suchodolskiego z prosba o zgode na wlaczenie do
tomu bibliografii za lata 1944./1945 wyeliminowanych przez cenzure
pozycji bibliograficznych. Zgode te uzyskat'’.

Dodatek zamieszczony na konicu tomu za lata 1944/1945 (wyd.
1957) w czesci ,Teksty” zawieral hasta osobowe literatury polskiej
i literatur obcych. W czesci ,Opracowania” znalazly sie publikacje
przypisane do dzialéw ,Historia literatury i krytyka literacka’, , Teatr
i film’ ,Nauki pomocnicze’, ,Literatury obce” Zakwestionowane
wczeéniej utwory Czeslawa Milosza, Alberta Harrisa, Michata Bor-
wicza, Stanislawa Balinskiego znalazly sie¢ w tym wlasnie dodatku.
Artykul Wicepremier Mikotajczyk i prof. Kot bawili w Krakowie oraz
utwory Walta Whitmana, Thomasa Cowpera, George’a Crabbe’a,
T.S. Eliota, ktérych ttumaczem byl Milosz, trafily do poczatkowej
czesci bibliografii, z zachowaniem nazwiska ttumacza. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze znakomita wiekszo$¢ umieszczonych tam pozycji bi-
bliograficznych to literatura podmiotowa i przedmiotowa dotyczaca
pisarzy. Dodatek zawiera 681 pozycji bibliograficznych, zaledwie 11
z nich to materialy odnoszace sie do teatru, filmu i zagadnien z za-
kresu nauk pomocniczych.

Préba przywrécenia zakwestionowanych pozycji bibliograficz-
nych miata miejsce w fazie druku PBL za lata 1944/1945. Przeredago-
wanie bibliografii i wlaczenie pozycji bibliograficznych do poszczegél-
nych dziatéw byto juz niemozliwe (wigzatoby sie to z koniecznoscia
przygotowania nowego maszynopisu i sktadu, co wymagatoby czasu
oraz podniostoby koszty wydania tomu). Dzieki temu pozycje biblio-
graficzne pierwotnie niedopuszczone do publikacji przez cenzure
zostaly wyodrebnione w dodatku. Analiza jego zawarto$ci pozwala
zorientowac sie, jacy pisarze wspoélczesni, ale tez piszacy w epo-
kach wczeéniejszych, byli w okresie stalinowskim wykre$lani przez
cenzure. Podobne wnioski mozna wysnu¢ z analizy dodatku za lata

7 Tamze, s. 246—247.
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1944-1949, zalaczonego do ,Polskiej Bibliografii Literackiej za rok
1949” (wyd. 1958). Dodatek ten zaczyna si¢ od krétkiej informacji,
w ktérej czytamy, ze zawiera ,,1) materialy pominiete w rocznikach
juz wydrukowanych i przygotowanych do druku, 2) materialy z cza-
sopism, ktére nie weszly w ogéle w sktad poprzednich rocznikéw
Polskiej Bibliografii Literackiej”**®. W spisie dodatkowych zrédet
znalazly sie czasopisma polskie, gléwnie katolickie, czasopisma sla-
wistyczne i bibliografie obce. W obu dodatkach nie ma zawartosci
czasopism emigracyjnych. Dodatek za lata 1944—1949 zawiera 1404
pozycje bibliograficzne, przy czym 906 zakwalifikowano do czesci
»leksty’, a pozostale do czesci ,Opracowania”.

Przyktad recenzji toméw PBL przygotowanych przez cenzoréw
z WUKPPiW pozwala zorientowac sig, ze kontrola publikacji zajmo-
wali sie cenzorzy niskiego szczebla, niepewni swojej wiedzy i umie-
jetnosci, ktérzy obawiali sie ponoszenia konsekwencji z powodu
swoich przeoczen. Przejde teraz do krétkiego scharakteryzowania
kadry cenzoréw, metod pracy oraz zasad organizacji pracy urzedu
obowiazujacych wlatach 40. i 50., czyli w okresie, kiedy odbywatla sie
opisana powyzej kontrola toméw PBL za lata 1944/1945, 1947 1 1948.

Na poczatku funkcjonowania GUKPPiW poziom wyksztalcenia
cenzoréw byl zréznicowany. W latach 1946-1955 do pracy w tym
urzedzie ,na stanowisko cenzora przyjeto m.in. absolwentéw filo-
logii polskiej, prawa, filozofii, medycyny czy ekonomii, osoby be-
dace w trakcie studiéw, a takze posiadajace wyksztalcenie $rednie
lub podstawowe”***. Wiktor Gardocki podawal, ze sposréd czesci
pracownikéw z tamtego okresu — 130 oséb, ktérych dokumenty

7149

personalne odnaleziono, ,ponad 50% posiadalo wyksztalcenie $red-

»Polska Bibliografia Literacka za rok 1949 oraz dodatek za lata 1944-1949’, ..., dz.
cyt. s. 605.

Wiktor Gardocki, Cenzorzy w latach 1945-1990. Wybrane aspekty pracy, w: Pigtno
wladzy. Studia nad cenzurg i zakresem wolnosci stowa, red. Wanda Ciszewska-
-Pawlowska, Barbara Centek, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2020, s. 113.
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nie, ok. 40% — wyzsze, pozostali byli w trakcie studiéw lub posiadali
wyksztalcenie podstawowe”™*°. Na podstawie analizy sprawozdan
pisanych przez cenzoréw Kamila Kaminska-Chelminiak doszta do
wniosku, ze w latach 40. i 50.

wiekszos¢ pracownikéw kontroli stanowily osoby niewyksztalcone, nie-
posiadajace elementarnej wiedzy z zakresu historii, literatury, a nawet
ortografii. Takie osoby zdarzaly si¢ réwniez na stanowiskach kierow-
niczych. Byli to ludzie pochodzacy z awansu spolecznego, ktérych naj-
wieksza zalete stanowila przynalezno$¢ do partii oraz pryncypializm
ideologiczny*®'.

Kompetencje urzednikéw byly zréznicowane. Nie wiemy, czy
publikacje do kontroli przydzielano cenzorom z uwzglednieniem ich
wyksztalcenia i — z czasem — doswiadczenia zawodowego. Mozemy
sobie wyobrazi¢, ze brak jasnych wytycznych dotyczacych zasad
cenzurowania tekstéw oraz nieodpowiednie kompetencje mogly
powodowad, ze pracownicy czuli sie niepewnie, wykonujac swoje
obowiazki, i obawiali sie konsekwencji w przypadku przeoczen. Cen-
zorzy podpisywali zobowigzanie o dochowaniu tajemnicy stuzbowej.
Za ujawnienie tajemnicy grozita kara wynikajaca z przepiséw prawa.
Gardocki pisal, ze nie udato mu sie ustali¢, czy jaki§ cenzor zostat
w ten spos6b ukarany'*. Podawal natomiast, ze w przypadku przewi-
nien zwykle karano cenzoréw poprzez ,zawieszenie premii, wstrzy-
manie awansu, rzadziej — degradacje lub wyrzucenie z pracy”*®.
Kaminska-Chelminiak w ksiazce Cenzura w Polsce, 1944—1960.

Organizacja, kadry, metody pracy zwracata uwage na to, ze w okre-

%0 Tamze.

Kamila Kamiriska-Chetminiak, Cenzura w Polsce, 1944—1960. Organizacja, kadry,
metody pracy, Wydzial Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii. Uniwersytet
Warszawski, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2019, . 116—117.
Wiktor Gardocki, Cenzorzy w latach 1945-1990..., dz. cyt., s. 112.
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sie stalinizmu wzrosto znaczenie kontroli wypowiedzi publicznych:
»cenzor przestal by¢ »jedynie« pracownikiem kontroli, ktéry »tnie do-
r'ywczo, a stal sie funkcjonariuszem aparatu kontroli ideologicznej —
najwazniejszym instrumentem panstwa w zakresie kontroli srodkéw
masowego przekazu”'**. Poza wyksztalceniem waznym wymogiem
wobec cenzoréw bylo zaangazowanie ideologiczne. Kontrolerzy byli
straznikami prawomyslnej swiadomosci, dlatego musieli mie¢ mark-
sistowski $wiatopoglad i poczucie misji'®®
wyksztalceniem kandydatéw sprawdzano ich ,,podioze ideologiczno-

. W czasie rekrutacji poza

-polityczne, przeszkolenie partyjne i »tendencje klerykalne«”**¢. Te
ostatnie dyskwalifikowaly kandydata. W latach 50. nowo zatrudnieni
cenzorzy, nieangazujacy sie politycznie, nienalezacy do partii, nie-
posiadajacy instynktu politycznego, ,byli poddawani gruntownym
szkoleniom ideologicznym, w wyniku ktérych stawali sie cenzorami
par excellence”™ .

W pierwszych miesiacach funkcjonowania GUKPPiW nie organi-
zowano szkolen dla pracownikéw, cenzorzy nie dysponowali zapisa-
mi, zaleceniami, materiatami instruktazowymi. Skreélenn dokonywali
w oparciu o wlasna wiedze i intuicje. Pézniej pojawily sie zapisy i in-
strukcje, ktore powstawaly nie w urzedzie cenzury, lecz w wydziatach
KC PZPR, ministerstwach, wojsku, instytucjach panstwowych'®. Juz
w 1945 roku zaczal sie ukazywac poufny ,Biuletyn Informacyjny” (wy-
chodzil do 1956 roku, funkcjonowatl pod réznymi tytutami, miedzy
innymi ,,Biuletyn Instrukcyjny’; ,Biuletyn Szkoleniowy’, ,Biuletyn
Informacyjno-Szkoleniowy’; ,Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny”).
GUKPPiW rozpoczat jego wydawanie w odpowiedzi na ,oddolne glosy
samych funkcjonariuszy, ktérzy skarzyli sie na brak podrecznika in-

Kamila Kamiriska-Chetminiak, Cenzura w Polsce, 1944-1960..., dz. cyt., s. 110.
Tamze.

Tamze, s. 111.

Tamze, s. 112.

Bogustaw Gogol, Przetom czy kontynuacja? Cenzura w obliczu polskiego paZdzier-
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245



struktazowego”***. Nie byl to podrecznik, w ktérym oméwione byly
metody przeprowadzania kontroli czy sporzadzania recenzji. Mial
raczej charakter poradnika zawierajacego praktyczne wskazdéwki,
jak pisa¢ dobre recenzje, i konkretng pomoc w codziennej pracy
cenzoréw. Publikowano tam materialy dotyczace organizacji pracy
w urzedzie cenzury, przyklady cenzurowania konkretnych tekstéw,
omoéwienia rzeczywistych btedéw popetnianych przez cenzoréw
wraz z wyjasnieniem, jak nalezy postapic. Celem autoréw ,Biuletynu”
bylo zapobieganie cenzorskim bledom i przeoczeniom. Samo wy-
dawanie biuletynéw nie oznaczalo jednak, ze cenzorzy skrupulatnie
zapoznawali sie z ich trescia i stosowali omawiane w nich rozwiazania.
Anna Wi$niewska-Grabarczyk pisala, ze na przetomie 1952 i 1953 roku
»utyskiwano na niedostateczne wykorzystywanie Biuletynéw w cen-
zorskiej praktyce oraz narzekano na brak materialéw przysylanych
z urzedéw wojewddzkich i niewielkie zainteresowanie wspolpraca
z redakcja pisma”'®. Badaczka okres do 1952 roku nazywa ,pionier-
skim’, kiedy urzad cenzury i ,Biuletyn” ,szukaly swojej ostatecznej
formuly”***. Zasady kontroli i kwestionowania tre$ci wypowiedzi
publicznych nie byly jeszcze do konica sprecyzowane. Sytuacja zacze-
ta sie stabilizowa¢ od 1952 roku, towarzyszyto temu przeksztalcenie
»Biuletynu” w regularnie wydawany miesiecznik, o jednolitej szacie
graficznej i ukladzie tresci*®.
Powtarzajace sie w recenzjach PBL pros$by cenzoréw o konsultacje
i podjecie decyzji przez kierownictwo urzedu cenzury unaocznia-
ja, ze w latach 50. zasady, wedlug ktérych mialy by¢ dokonywane
skreslenia, nie byly jasne, dodatkowo pracownicy nizszego szczebla
obawiali sie¢ odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje. Analiza

% Anna Wi$niewska-Grabarczyk, Ksigzki z Mysiej. Literatura w swietle poufnych

Biuletynow urzedu cenzury z lat 1945-1956, Wydawnictwo Instytutu Badan Lite-
rackich PAN, Warszawa 2021, s. 23.
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zawartosci ,Biuletyn6w” przeprowadzona przez Wisniewska-Gra-
barczyk pokazuje, ze w piSmie tym publikowano materialy dotyczace
cenzurowania literatury pieknej i publikacji naukowych, cho¢ rzadko.
Sposrod publikacji humanistycznych czesciej omawiano te z zakresu
historii, prawa, socjologii i geografii spoleczno-ekonomicznej'®.
Przypadek bibliografii nie zostal opisany przez autorke, mozliwe,
ze nie pojawiat sie na famach ,Biuletynu” Bibliografia literacka to
publikacja o szczegblnym charakterze. W poréwnaniu z licznymi
ksiazkami beletrystycznymi czy naukowymi bibliografii ukazywa-
fo sie niewiele. Prawdopodobnie dlatego nie istnialy szczegétowe
wytyczne dotyczace tego typu wydawnictw. Niepewno$¢ cenzoréw
kontrolujacych PBL mogla wynikac z tego, ze nie otrzymali konkret-
nych wskazdéwek, jak recenzowac tak obszerne i zréznicowane tema-
tycznie wydawnictwo, ktdre jest de facto zbiorem tysiecy publikacji,
a cenzor nie moze sie z ich trescia zapoznaé. Zbiorem — kilku tysiecy
potencjalnie problematycznych publikacji.

Praktyka kontroli wypowiedzi publicznej i zasada zbiorowej od-
powiedzialnosci, realizowana na kazdym etapie pracy nad tekstem,
przywoluja na my$l opisywang przez Janusza Slawinskiego kryty-
ke literacka z lat 1948-1956. Badacz pisat o wyznacznikach, ktére
regulowaly obowiazki i sposéb funkcjonowania krytyki literackiej.
Pierwszym z nich byl imperatyw jednoglosowosci*®*. Teksty kry-
tycznoliterackie dotycza tych samych tematéw, argumentdw, inter-
pretacji, sa ujednolicone pod wzgledem problematyki i stylistyki'®®.
Uniformizowanie krytyki odbywalo sie na etapie wprowadzania so-
crealizmu, z géry okreslonego programu. Bibliografia rejestruje wiele
zréznicowanych publikacji, ale dokumentuje teksty z tego samego
czasu, ktore wczeéniej przeszly przez wszystkie etapy cenzury, wiec
teoretycznie reprezentuja tematy akceptowane przez wladze. Jednak

Tamze, s. 294.
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nie w przypadku PBL, ktéra w postaci bibliografii prébowata scali¢
polska kulture w kraju i na emigracji, a wiec takze te niepoddawana
wymogom nowego systemu politycznego. Ujednolicanie obrazu kul-
tury polskiej w PBL odbywalo sie na etapie cenzury. Wykreslane byty
artykuly z czasopism emigracyjnych i nazwiska pisarzy mieszkaja-
cych za granicg oraz piszacych o sprawach niewygodnych dla wladzy
w Polsce. Drugi wyznacznik opisany przez Stawinskiego to imperatyw
wtdrnosci. Polscy krytycy powielali wzory uksztattowane w krytyce
ZSRR. Obowigzywal wéwczas model tekstow krytycznoliterackich,
ktérych autorzy wyzbywali sie swojej indywidualnosci i stawiali sie
w pozycji uczniéw nasladujacych swych nauczycieli z ZsRr'®°. Trze-
cim wyznacznikiem byl imperatyw doktrynalno$ci — wedle doktryny
realizmu socjalistycznego i sposobu ,jej spolecznego funkcjonowania
jako wyspecjalizowanego dialektu nowomowy”**”. Metoda tworcza
zaprojektowana przez wladze miata odpowiednio ukierunkowac
prace tworcza literatéw. Zakladala tworzenie literatury pozadanej
przez wladze w zakresie tematyki i formy. Cenzura byta jednym ze
srodkéw nacisku panstwa. Krytyka literacka pelnita funkcje aparatu
nadzoru literackiego'®®. Analogiczna funkcje dla PBL petnifa cenzura
— cenzura w IBL, w wydawnictwie i wreszcie w GUKPPiW.
Oczywiscie literature i krytyke literackg oraz bibliografie literacka
rozni skala. Utwordw i recenzji powstawato wiele, bibliografii byto
kilka. Oddzialywaly na nie jednak podobne mechanizmy. Bibliografie
musialy wpisywacd sie w ramy okreslone w obowiazujacej doktrynie
realizmu socjalistycznego. Mialy podkresla¢ wiodaca role kultury
ZSRR, odnosic¢ si¢ tylko do tematéw akceptowanych przez wiladze,
przemilczeé, a w przypadku bibliografii pomina¢ tematy i nazwiska
uznawane za niepozadane.
Stawinski tak scharakteryzowal hierarchiczny porzadek typow
wypowiedzi dotyczacych literatury i zycia literackiego w tamtym
okresie:

166 Tamze, s. 139—142.
167 Tamze, s. 142.
%8 Tamze, s. 144.
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Obowigzywata w tym zakresie hierarchia tréjpietrowa: na najwyzszym
pietrze znajdowaly si¢ wypowiedzi mentoréw, czyli — jak ich nazywa
cytowany juz parokrotnie [Henryk — K.P.] Markiewicz — , kierownictwa
naszego frontu ideologicznego”; nizsze pietro wypetnialy wypowiedzi
ustawiaczy (w terminologii Markiewicza: ,najbardziej odpowiedzialne
ogniwa krytyki postulujacej”); na najnizszym za$ miescily sie wypowie-
dzi egzekutoréw, a wiec tych, ktérzy — jako autorzy recenzji, szkicow
czy artykutéw polemicznych — zapewniali codzienna obstuge krytycz-
noliteracka i niejako wprost wkraczali w empirie pisarstwa. Na kazdym
z tych trzech pieter produkowane byly wypowiedzi o literaturze i do
literatury — i w tym sensie wszystkie one, niezaleznie od tego, na jakim
poziomie je wytwarzano i nadawano, nalezaty do wspélnego uniwersum
wypowiedzi krytycznoliterackich'®.

Rozwaj rynku wydawniczego oraz rynku czasopism
w Polsce po 1989 roku i jego wptyw na ksztatt
»Polskiej Bibliografii Literackiej”

Ostatnim zagadnieniem omdéwionym w tym rozdziale bedzie to,
w jaki sposob zespdt autorski ,Polskiej Bibliografii Literackiej” radzil
sobie z naglym wzrostem liczby ksigzek i czasopism ukazujacych sie
w Polsce po 1989 roku. Waznym elementem analizy bedzie pokazanie,
jak rozwéj rynku wydawniczego i rynku czasopism wptywal na plan
pracy nad rocznikami bibliografii oraz jak rozwigzanie problemdw
natury organizacyjnej wpltyneto na obraz polskiego zycia literackiego
po 1989 roku wykreowany przez bibliografie literacka.

»Polska Bibliografia Literacka za rok 1989” byta pierwszym roczni-
kiem dokumentujacym zmieniajacy sie rynek wydawniczy w Polsce
oraz pierwszym wydanym w formie plyty cp, a pdzniej ogélnodo-
stepnej bazy danych, a nie w postaci drukowanych toméw. PBL za rok
1989 zawiera okoto 60 000 rekordéw zebranych z prawie 1100 Zrédet

6% Tamze, s. 150—151.
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bibliograficznych'”®, w tym 4394 rekordy ksiazek. Nastapil woéwczas
duzy wzrost liczby czasopism podlegajacych opracowaniu bibliogra-
ficznemu. W tomach za lata 1980-1988 liczba ta wahata sie miedzy
700 a 924. Opracowanie przez zespdl autorski ksiazek i czasopism
z roku 1989 trwalo trzy lata, to jest o rok dluzej niz przygotowanie
tomu PBL za rok 1988.

Informacje o ukazujacych sie w danym roku ksigzkach i nowych
czasopismach pozyskiwano nadal gléwnie z ,Przewodnika Biblio-
graficznego’, ale takze z Kartkowego Katalogu Nowosci i z recenzji
publikowanych w czasopismach. Nieocenionym zrédlem informacji
o tomikach poetyckich byl ksiegozbidr krytyka literackiego i kolek-
cjonera Andrzeja Krzysztofa Waskiewicza, udostepniany zespoto-
wi autorskiemu PBL przez wlasciciela'”*. W czasie pracy nad rocz-
nikiem PBL za rok 1989 zwiekszyla sie liczba ksiazek, ktérych nie
odnotowywal ,,Przewodnik Bibliograficzny’, a wiadomosci o nich
pozyskiwano z opracowywanych czasopism. Mialo to zwiazek z za-
poczatkowanym wéwczas wzrostem liczby wydawnictw oraz z pro-
blemem nieprzekazywania na czas przez nowych wydawcéw egzem-
plarzy obowigzkowych do bibliotek. Brakowalo réwniez kompletnego
wykazu ukazujacych sie czasopism'”. Wiadomosci o nich docieraly
do zespotu autorskiego juz w czasie opracowywania czasopism'”>.
W zwiazku z tym Malgorzata Szkudlarska, redaktor rocznika 1989,
przygotowata dla zespotu autorskiego listy dodatkowych czasopism
(tak zwane aneksy), co miato wplyw na wydtuzenie czasu pracy nad
tym rocznikiem bibliografii'”*
czasopism do wczes$niejszych rocznikéw bibliografii takie sytuacje

. W czasie opracowywania zawarto$ci
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nie mialy miejsca lub zdarzaly sie rzadko. Problemem okazaly sie tak-
ze brak dostepnosci niektérych ksiazek i czasopism oraz ograniczone

$rodki finansowe na wyjazdy delegacyjne do Biblioteki Narodowej

w Warszawie, podczas ktérych do tej pory uzupelniano braki. W tej

sytuacji Pracownia Bibliografii Biezacej Instytutu Badan Literackich

PAN rozpoczela wspolprace z niektorymi bibliotekami (miedzy inny-
mi z Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka Uniwersytecka
w Toruniu i Biblioteka Uniwersytecka we Wroclawiu) w zakresie

wypozyczen miedzybibliotecznych.

Zmiany, jakie zaszly na polskim rynku wydawniczym po 1989
roku, mialy wplyw na prace zespotu autorskiego pBL. Powstawaly
nowe czasopisma, dotychczasowe czesto zmienialy profil. Z tego po-
wodu nie dalo si¢ z géry oszacowacd, ile materiatéw wprowadzonych
zostanie do rocznika PBL (w przypadku wcze$niejszych rocznikéw
bylo to przewidywalne i prace planowano w oparciu o szacunkowe
dane z poprzednich lat) — szczegélnie z czasopism nowych. Opra-
cowanie tak duzej liczby ksiazek i czasopism przekraczalo mozli-
wosci dziewiecioosobowego zespotu, wiec konieczne byly zmiany
zakresu PBL.

Zwiekszona liczba czasopism, wydluzony czas pracy nad rocz-
nikiem oraz powiekszajaca sie luka miedzy rokiem dedykacji biblio-
grafii a rokiem biezacym (PBL za rok 1989 zostata udostepniona w in-
ternecie w grudniu 2001 roku) spowodowaly, ze 6wczesny kierownik
Pracowni Bibliografii Biezacej 1BL PAN Jacek Biesiada podjat w roku
1997 dzialania majace na celu ograniczenie liczby opracowywanych
czasopism oraz zakresu PBL. W czasie spotkania przedstawicieli
poznanskiej pracowni bibliograficznej z dyrektor Instytutu Badan
Literackich raN Elzbieta Sarnowska-Temeriusz oraz pracownikami
Pracowni Dokumentacji Literatury Wspoétczesnej 1BL PAN i Centrum
Informacji Literaturoznawczej 1BL PAN, zorganizowanego 11 czerwca
2001 roku w Warszawie, podjeto decyzje dotyczace ograniczenia
zaréwno liczby zrédet czasopi$mienniczych opracowywanych przez
zespOl autorski PBL, jak i zakresu PBL. Postanowienia tego zebrania
opisalam dokfadnie w rozdziale czwartym, dlatego teraz skupie sie
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tylko na zmianach dotyczgcych czasopism. Zadecydowano wowczas
o nieopracowywaniu przez bibliograféw pism prawniczych, ekono-
micznych i politologicznych; lokalnych tygodnikéw; pism organéw
partyjnych, o wyraznym profilu ideologicznym, czasopism popular-
nych o charakterze religijnym; dziennikéw, z wyjatkiem wybranych
tytuléw o zasiegu centralnym'”®. Wyeliminowano 252 czasopisma'”®.

W nastepnych latach podjeta zostata decyzja o kolejnym ograni-
czeniu liczby czasopism. Tym razem dotyczylo to 162 tytuléw z lat
1996—2000 (ktdre do tej pory opracowywano na potrzeby PBL) oraz
86 nowych pism z lat 1996—2000""". Byly to czasopisma bibliotekar-
skie, muzealne, pedagogiczne, glottodydaktyczne, psychologiczne,
socjologiczne, popularnonaukowe, regionalne spoleczno-kultural-
ne, katolickie, teologiczne, uniwersyteckie, biuletyny informacyjne
instytucji i towarzystw naukowych. W 2015 roku decyzja Dyrekcji
Instytutu Badan Literackich paN i dzieki pozyskaniu dodatkowych
$rodkéw finansowych na ten cel opracowane zostaly wyeliminowane
wczesniej czasopisma z lat 1996—2000, a zawarto$¢ ich kolejnych
rocznikéw nadal wykazywana jest w PBL.

Podsumowanie

Rozwazaniom w niniejszym rozdziale przy$wiecaly dwa cele. Gtéw-
nym bylo sprawdzenie skutecznosci poznawczej ,,Polskiej Bibliografii
Literackiej” Drugim — pokazanie, jak bibliografia literacka ksztaltuje
mozliwosci poznania zycia literackiego poprzez przyjeta metode

7% Protokdt z zebrania dotyczgcego zmian w opracowywaniu ,,Polskiej Bibliografii
Literackiej’.., dz. cyt.
76 Lista czasopism poddanych selekcji od rocznika PBL 1990, Materialy Pracowni
Bibliografii Biezacej 1BL PAN w Poznaniu. [Dokument dostgpny w Pracowni Bi-
bliografii Biezacej].
Czasopisma poddane selekcji w rocznikach PBL 1996—2000, Materialy Pracowni
Bibliografii Biezacej 1BL PAN w Poznaniu. [Dokument dostepny w Pracowni Bi-
bliografii Biezacej].
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bibliograficzna. W przypadku PBL wazne bylo réwniez zwrdcenie
uwagi na to, jak ingerencje cenzury oraz wyzwania organizacyjne
wywolywane przez czynniki polityczne i spoleczne wplywaja na
obraz zycia literackiego wytaniajacy sie z omawianej bibliografii.

Dane bibliograficzne pochodzace z PBL pozwolily na zbadanie
przemian w polskim zyciu literackim w latach 1945—-2003 w zakre-
sie nagréd i konkurséw literackich oraz wpltywu, jaki wywierala
na nie polityka kulturalna paristwa. Wnioski wyciagniete z analizy
informacji pochodzacych z bibliografii potwierdzily tezy badaczy
stosujacych tradycyjne metody badawcze i bazujacych na wlasnej
wiedzy oraz orientacji w zyciu literackim. To pokazuje, ze biblio-
grafia jest kolejnym narzedziem opisujacym literature. Cho¢ nalezy
zastrzec, ze ze wzgledu na rodzaj gromadzonych informacji i sposéb
ich prezentowania dane bibliograficzne nie dostarcza odpowiedzi na
wszystkie pytania badawcze.

Dane pochodzace z PBL dowodzg, ze polskie zycie literackie
w okresie stalinowskim bylo podporzadkowane polityce kulturalne;j
panstwa. Wyrazem tego jest miedzy innymi fakt, Ze organizowane
woéwczas konkursy literackie byly motywowane ideologicznie, a przy-
znawane nagrody stuzyly miedzy innymi przywigzaniu twércéw do
organéw wladzy.

Obraz polskiego zycia literackiego z drugiej potowy lat 7o0. i lat
80., ukazany przez PBL, jest niepelny. Dokumentowala ona jedynie
wydarzenia opisywane w oficjalnym obiegu. Mamy tu zatem zapis
dozwolonej przez wladze dziatalnosci instytucji twérczych. PBL nie
odzwierciedla natomiast tla zycia kulturalnego, ktére wéwczas nie-
rozerwalnie faczylo sie z Zyciem politycznym i spotecznym. Brakuje
informacji na temat udziatu pisarzy w protestach, ich dziatalnosci
opozycyjnej, przesladowania ich przez organy panstwowe, procesow
sadowych, relacji na temat debat toczacych sie na tamach pism dru-
giego obiegu, a takze poczynan urzedu cenzury. Zapowiedz zmian
w polityce kulturalnej panstwa wida¢ w tomach pBL dokumentu-
jacych lata 1981 (wyd. 1989), 1985-1988 (wyd. w latach 1993—2000).
Powodem tego jest z jednej strony zwigkszenie swobdd obywatelskich
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w szczytowym okresie dziatalno$ci ,Solidarno$ci’; co miato swoje
odzwierciedlenie w oficjalnej prasie i bibliografii. Z drugiej strony
tomy PBL opracowane i wydane po roku 1989 nie podlegaly ocenie
urzedu cenzury, wiec mogly zawiera¢ informacje o tego typu publi-
kacjach, a opracowaniu bibliograficznemu zaczety podlega¢ ksiazki
i czasopisma drugiego obiegu. Ostatnim rocznikiem omawianej
bibliografii przygotowanym do publikacji pod kontrola cenzury byt
PBL za rok 1984 (wyd. 1993)"”®. Nalezy jednak pamietac o tym, ze aby
uzyska¢ pelniejszy obraz przedsiewzie¢ literackich i kulturalnych
podejmowanych w latach 70. i 80., nalezy siegna¢ réwniez po aneks
do PBL, jakim byta bibliografia Bez cenzury, obejmujaca catoksztalt
literackiego drugiego obiegu, czy kalendarium Marty Fik Kultura
polska po Jaicie.

Lata 90. wedlug danych bibliograficznych zgromadzonych w pBL
to okres dynamiczny na rynku czasopi$mienniczym, ksiazkowym,
nagrdd i konkurséw literackich. Pierwsze lata to okres zapasci in-
frastruktury PrRL-owskiego systemu literackiego — likwidacja urzedu
cenzury, koncernu Rsw ,,Prasa-Ksigzka-Ruch’, niektérych czasopism
o duzym znaczeniu, instytucji ksztattujacych zycie kulturalne — i po-
wstania nowej, wolnorynkowej. Pojawily sie nowe instytucje dziala-
jace na rzecz tworcow i zajmujace si¢ organizacja zycia kulturalnego,
zniknety niektdére konkursy i nagrody literackie — krajowe (oficjalne
i kultury niezaleznej) oraz emigracyjne — a ich miejsce zajely nowe.
W polowie lat 90. nastapito ozywienie w dziedzinie czasopism, na-
gréd oraz konkurséw literackich. Po nim przyszly kryzys i moment
stabilizacji. W wolnej Polsce swéj dotychczasowy prestiz stracity
wyré6znienia polskich instytucji dziatajacych za granica. Popularne,
przyciagajace uwage czasopism i czytelnikéw oraz opiniotworcze sta-
ty si¢ krajowe nagrody przyznawane przez media masowe. Zmienily
sie takze instytucje zajmujace sie organizacja wydarzen literackich.
Od 1989 roku w wiekszym stopniu zajmuja sie nia redakcje czaso-

78 Krystyna Tokarzéwna, Cenzura w ,Polskiej Bibliografii Literackiej’.., dz. cyt.,
S. 250.
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pism, wydawnictwa, stowarzyszenia twdrcze, instytucje powolane
do upowszechniania kultury, szkoly i uczelnie.

Od poczatku prac nad pBL zesp6t autorski dazyl do tego, aby bi-
bliografia ta byla kompletna i scalala obraz literatury polskiej w kraju
iza granica. Od kilkudziesigciu lat bibliografowie nieustannie mierza
sie z problemami z dostepnoscia egzemplarzy ksiazek i czasopism
podlegajacych opracowaniu. Poza tym waznymi wyzwaniami, z kt6-
rymi musial radzi¢ sobie zesp6! autorski PBL, byly ingerencje cenzury

— zewnetrznej i wewnetrznej — w okresie PRL oraz brak pelnej infor-
macji o ksigzkach oraz czasopismach ukazujacych si¢ w Polsce, co
wynikalo z upadku centralnego systemu sterowania wydawnictwami
i prasg, a takze powstania wolnego rynku po 1989 roku.

pBL poddawana byla cenzurze wewnetrznej w Instytucie Badan
Literackich i w wydawnictwie oraz zewnetrznej, ktéra przeprowadzat
wuUKPPiW wiasciwy dla miejsca dziatalno$ci wydawcy. Kwestiono-
wano miedzy innymi pozycje bibliograficzne dotyczace tworczosci
pisarzy emigracyjnych, krajowych objetych zapisem cenzury i nie-
ktérych pisarzy obcych. W réznych okresach nie dopuszczano do
publikacji w bibliografii zawarto$ci czasopism emigracyjnych, reli-
gijnych, niektérych zagranicznych pism slawistycznych i kultural-
nych. Z powodéw politycznych usuwano materiaty bibliograficzne
dotyczgce niektdrych literatur obcych, na przyktad jugostowianskich,
oraz tematéw niewygodnych dla wladzy. Zespél autorski i redak-
torzy naukowi podejmowali réznego rodzaju dziatania majace na
celu przywrécenie do tekstu bibliografii zakwestionowanych przez
cenzure pozycji bibliograficznych. Interwencje w GUKPPiW oraz
w Wydziale Kontroli Prasy Kc PZPR podejmowata Dyrekcja Instytutu.
Negocjacje z urzedem cenzury w czasie pelnienia funkcji redaktora
naukowego PBL prowadzila Jadwiga Czachowska. Zesp6! autorski
staral sie réwniez wykorzystywa¢ momenty politycznej odwilzy, aby
przywraca¢ pominiete wczesniej pozycje bibliograficzne i uwzgled-
nia¢ w kolejnych tomach nazwiska pisarzy oraz materialy dotyczace
tematow dotad wykreslanych. Po 1955 roku podjeto dzialania, ktére
mialy na celu zachowanie w PBL opiséw bibliograficznych skreslo-
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nych przez cenzure w przygotowywanym wéwczas tomie za lata

1944/1945. Dyrekcja Instytutu podjeta decyzje, ze od nastepnego

w kolejnosci wydawania rocznika PBL bedzie uwzgledniata nazwiska

pisarzy emigracyjnych i zawarto$¢ polskich czasopism wydawanych

za granica. Opracowany miatl zosta¢ takze dodatek do tomu PBL za

1949 rok, z pozycjami bibliograficznymi usunietymi z toméw za lata

1944/1945-1948. Ostatecznie powstaly dwa dodatki do toméw za lata

194.4/1945 (wyd. 1957) i za rok 1949 (wyd. 1958). Kolejna forme uzupet-
nienia PBL stanowita publikacja Bez cenzury. 1976-1989. Literatura —
ruch wydawniczy — teatr. Bibliografia. Jej zakres nawigzuje do zakresu

pBL. Dokumentuje ona ksiazki i zawarto$¢ czasopism z drugiego

obiegu, ktérych nie wykazywano w bibliografii biezacej (do rocznika

1984 zespol autorski PBL opracowywal jedynie zrédla bibliograficzne

wydawane w obiegu oficjalnym). Mimo tak zréznicowanych dzia-
tant podejmowanych na rzecz zachowania w omawianej bibliografii

literackiej kompletu zgromadzonych materiatéw bibliograficznych,
nie wszystkie dane zakwestionowane przez cenzure zostaly w koficu

opublikowane. Przykladem jest zawarto$¢ czasopism emigracyjnych

z lat 1944-1949, do tej pory niezarejestrowana przez PBL.

Kolejnym wyzwaniem, z ktérym mierzyt sie zesp6t autorski, byt
wzrost liczby ksigzek i czasopism podlegajacych opracowaniu biblio-
graficznemu, przy jednoczesnej zbyt matej liczbie etatéw w Pracowni
Bibliografii Biezacej 1BL PAN. Przykladem takiej sytuacji jest okres
pracy nad rocznikiem PBL za rok 1989 i za kolejne lata. Gwaltowny
rozwéj rynku wydawnictw i rynku czasopismienniczego w Polsce
po 1989 roku spowodowal, ze roczniki bibliografii zawieraly wiecej
materialu niz dotychczas, ich opracowanie trwato diuzej i sprawiato
wiecej klopotéw. Aby skréci¢ cykl produkceyjny PBL, konieczne byly
ograniczenie listy opracowywanych zZrédel bibliograficznych, a z cza-
sem takze zmiana sposobu wydawania bibliografii — z drukowa-
nych toméw zrezygnowano na rzecz ogélnodostepnej internetowej
bazy danych. Niestety problemy natury organizacyjnej nie zostaly
w pelni rozwiazane do dzi$. Mimo kolejnych préb usprawnienia
cyklu produkcyjnego bibliografii (na przyktad zastosowanie metod
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cyfrowych do automatycznego pobierania opiséw bibliograficznych
ksiazek i praca nad kilkoma rocznikami bibliografii jednoczesnie)
luka miedzy rokiem dedykacji bibliografii a rokiem biezacym wynosi
obecnie kilkanascie lat.

*

W powyzszym rozdziale ,Polska Bibliografia Literacka” zostala zapre-
zentowana jako publikacja naukowa petniaca dwie funkcje. Z jednej
strony jest ona bogatym zbiorem danych badawczych, ktére doku-
mentuja szereg zagadnien literaturoznawczych, w tym przebieg Zycia
literackiego. Z drugiej, z uwagi na to, ze jako bibliografia biezaca jest
opracowywana nieprzerwanie przez siedemdziesiat lat (dokumentuje
okres 1944—2003, a kolejne roczniki za lata 2004—2012 sg w przygo-
towaniu), stala sie z czasem zrédlem, no$nikiem pamieci spoteczne;.
Przyktad zycia literackiego kreowanego na podstawie danych bi-
bliograficznych z PBL pokazuje, ze w badaniach naukowych opartych
na danych waznymi elementami sg historia zbioru danych i meto-
da jego opracowania. Taki poglad na teorie badan na danych glosi
Kathrine Bode. Australijska badaczka jest zdania, ze tak samo wazne
sa dane wykorzystywane w badaniach, jak i to, w jaki sposéb sg one
tworzone'”. Chodzi tu o ich zakres i zasieg czasowy, pochodzenie
danych, ich kompletno$¢, obiektywnos¢ i reprezentatywnosc. Nie
mozna poprawnie analizowa¢ danych bibliograficznych dotyczacych
zycia literackiego, nie uwzgledniajac metody odnotowywania w PBL
wydarzen literackich, kwestii ingerencji cenzury, zmian zakresu cza-
sopism opracowywanych na potrzeby omawianej bibliografii. Wyko-
rzystanie danych bibliograficznych w badaniach naukowych wplywa
na rozwdj tych badan, pozwala rozpoznawaé nowe lub dotychczas
poruszane zagadnienia, ale z wykorzystaniem nowych metod i zZré-
del. Metod ilo$ciowych nie mozna stosowa¢ do badania wszystkich

17 Katherine Bode, Reading by Numbers. Recalibrating the Literary Field, Anthem
Press, London—New York—Delhi 2012, https://www.jstor.org/stable/j.cttigxp7or
(dostep: 18.09.2025).



zagadnien literaturoznawczych, ale pozwalaja na analize wybranych
tematéw, ktérych nie da sie przeanalizowaé w sposéb kompletny
tradycyjnymi metodami. Analiza polskiego Zycia literackiego po 1989
roku przeprowadzona z wykorzystaniem danych bibliograficznych
potwierdzila, ze metody ilosciowe moga postuzy¢ do potwierdzenia
i uzasadnienia tez badawczych.

PBL jest nie tylko Zrédtem informacji o Zyciu literackim i danych
bibliograficznych, ktére moga zosta¢ wykorzystane w badaniach
literaturoznawczych. Bibliografia literacka jako przedsiewziecie na-
ukowe, realizowane w instytucji naukowej nieprzerwanie od 1948
roku (wéwczas rozpoczely sie prace nad metoda bibliograficzna
i pierwszym tomem PBL, ktéry ukazal sie w 1954 roku), to przyktad
spoleczno-kulturowego nosnika pamieci spotecznej, nosnika pamieci
twércow kultury i jej badaczy. Zagadnienie to omdéwitam szerzej
w rozdziale pierwszym. W tym miejscu chce ponownie odwotac sie
do definicji Mariana Golki, socjologa, ktéry wprowadzit to pojecie.
Zdaniem naukowca wspomnianymi no$nikami sa: zbiorowos¢, kto-
rej przeszlosci dana pamie¢ dotyczy, zachowane wytwory kultury,
wszystkie funkcjonujace zachowania oraz instytucje spoleczne'®.
Badacz podzielil je na: techniczne srodki zapamietywania, instytu-
cje gromadzace wytwory z przeszlosci (do tej grupy zaliczyl takze
klasy spoleczne czy srodowiska — arystokracje, elity intelektualne
czy artystyczne) i uroczy$cie obchodzone rocznice™®".

Golka zwrdécil rowniez uwage na to, Ze poza wymienionymi
no$nikami ,pamie¢ spoleczna tkwi takze w sferach mniej uchwyt-
nych: w systemach wartos$ci, formach organizacyjnych instytucji,
w cigglo$ci trwania grup czy systeméw spolecznych”®2. W $wietle
powyzszego podziatu i wspomnianego dopowiedzenia zaliczam PBL
do instytucji gromadzacych wytwory z przeszlosci, cho¢ de facto
dokumentuje ona informacje na temat rzeczy materialnych — ksiazek,

1% Marian Golka, Pamigc spoteczna i jej implanty..., dz. cyt., s. 67—69.
81 Tamze, s. 69.
82 Tamze, s. 72.
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czasopism, jak i niematerialnych — wydarzen literackich, ich recepcji,
toczacego sie zycia literackiego. Jest ona z zalozenia przedsiewzie-
ciem nigdy nieukoriczonym, dokumentujacym wspoélczesna literature
i jej recepcje, ktdre z czasem staje sie opracowaniem historycznym.
W chwili publikacji mamy do czynienia z tomem bibliografii przed-
stawiajacym biezaca sytuacje. Czytany po latach — jest Zrédtem hi-
storycznoliterackim.





