ROZDZIAt 16.
Swoistos¢ domeny naukowej geografii
w Polsce — spajanie przez podziaf

Andrzej Mizgajski

Streszczenie: Przedmiotem analizy jest rozpoznanie rozwoju podej$cia do domeny geo-
grafii jako catosci w $wietle literatury migdzynarodowe;j i publikacji polskich geografow.
Naszkicowano potencjal koncepcji systemu interakcyjnego ‘czlowiek — srodowisko’
oraz zroéwnowazonego rozwoju, a takze zarzadzania $rodowiskiem jako komplekso-
wych pol badawczo-aplikacyjnych. Na tym tle zarysowane zostato podejscie polskich
geografow spoleczno-ekonomicznych do jednos$ci geografii. Dokonany przeglad pro-
wadzi do wniosku, Ze potencjat integrujacych pol badawczych nie jest wykorzystany,
a czolowi geografowie deklarujac celowos¢ podejscia kompleksowego koncentruja si¢
na problemie integralnos$ci wlasnej subdomeny geograficznej. Taki stan prowadzi do
propozycji, aby przetamywac¢ dychotomi¢ dyscypliny stymulujac badania integrujace
w ramach geografii przyrodniczej, geografii cztowieka i geografii kompleksowej jako
rdzeniowych subdyscyplin taczacych czton przyrodniczy i spoteczno-ekonomiczny.

Wprowadzenie

Obecna klasyfikacja dyscyplin naukowych w Polsce umacnia podzial geogra-
fii na cze$¢, ktora odnosi si¢ do srodowiska przyrodniczego oraz cze$¢ obejmujaca
sfer¢ spoteczno-gospodarczg. Doceniajac zasadnicze réznice metodologiczne wy-
nikajace ze specyfiki badan wtasciwych naukom przyrodniczym i naukom spotecz-
nym mozna stwierdzi¢, ze nie da si¢ uniewazni¢ aktem prawnym, czy decyzjami
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administracyjnymi, dorobku i potencjatu geografii w dziedzinie uwiktanego w prze-
strzen opisu i wyjasniania catoksztattu wzajemnych powigzan pomiedzy rzeczywisto-
$cig przyrodnicza i przejawami aktywnosci cztowieka. Jest to nieodmiennie atrakcyjne
pole badawcze i aplikacyjne, ktore rozwija si¢ w kompleksowym nurcie geografii,
obecnym zaréwno w strukturach organizacyjnych geografii fizycznej, jak i geografii
spoteczno-ekonomiczne;j.

W dobie zalewu informacji i niezwyklego przyrostu liczby publikacji naukowych
warto spojrze¢ wstecz 1 przyjrze¢ si¢ rozwojowi nowoczesnych koncepcji syntetyzu-
jacych badania geograficzne dotyczace relacji pomigdzy cztowiekiem i efektami jego
dziatalnosci a jego przyrodniczym $rodowiskiem. Rozwdj pola badawczego o charak-
terze kompleksowym w domenie geografii stwarza szans¢ na uksztaltowanie tgczni-
ka pomiedzy perspektywa fizycznogeograficzng i spoteczno-ekonomiczng w zakresie
badanych zjawisk i procesow. Fundamenty metodologiczne dla zintegrowanych ba-
dan tworza od drugiej potowy ubieglego stulecia, zar6wno geografowie fizyczni, jak
i reprezentujacy galaz spoleczno-ekonomiczng. W niniejszym tekscie rozpatruj¢ ten
okres, jako czas obejmujacy ksztattowanie si¢ warsztatu naukowego wspotczesnych
pokolen geografow.

Celem rozdziatu jest pokazanie w sposob syntetyczny, z perspektywy geografa, ze
zintegrowane podejscie jest trwale ujete w teorii, a tym samym moze prowadzi¢ do
rozwijania pol badawczych wigzacych sfer¢ przyrodnicza i spoteczno-gospodarcza.
Na tle zarysu koncepcji obecnych w literaturze migdzynarodowej i krajowej probuje
zrekonstruowac podejscie czotlowych polskich geografow, zwlaszcza spoteczno-eko-
nomicznych, ktérzy problem relacji do integralnie rozumianej geografii szczegdlnie
dostrzegaja.

Niniejszy tekst przedstawia i uzasadnia tezg, ze w Polsce istniejg mocne przestanki
do rozwoju spajajace geografie badan kompleksowych, mimo, ze geografi¢ spoteczno-
-ekonomiczng i geografi¢ fizyczng przypisano do réznych dziedzin nauki, a deklaracje
o przywigzaniu do jednosci geografii dotycza czgsto sfery instytucjonalnej, a rzadziej
lacza si¢ z dostrzezeniem potencjatu zintegrowanego podejscia.

Badania relacji cztowiek—Srodowisko
w perspektywie geografii

Relacje migdzy traktowaniem pojecia ‘Srodowisko’ w geografii fizycznej 1 spo-
teczno—ekonomicznej w ujeciu historycznym przedstawit Sneddon [2020]. Jest warte
zauwazenia, ze autor stosuje charakterystyczne dla nauki anglosaskiej terminy Auman
geography na okreslenie geografii spoteczno-ekonomicznej oraz environmental stu-
dies, ktory w przyblizeniu dotyczy zakresu geografii fizycznej. W odniesieniu do pola
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badawczego obejmujacego srodowisko w obrebie geografii spoteczno-ekonomicznej,
stosuje okreslenie human-environment geography, czyli geografia systemu czlowiek-
-$rodowisko. Sneddon [2020] stawia tezg, ze nowoczesne studia srodowiskowe poja-
wily si¢ w potowie XX w. jako prace aplikacyjne odpowiadajace na zamowienie prak-
tyki 1 spoteczenstwa, natomiast geografia systemu czlowiek-srodowisko dojrzewata
w obrebie struktur akademickich geografii czlowieka, gdzie wychodzono od uje¢ teo-
retycznych. [lustracjg takiego podejscia moga by¢ koncepcje wykorzystania dorobku
nauk biologicznych do ksztattowania nowych podejs¢, np. wprowadzenia koncepcji
ekosystemu do geografii czlowieka [Stoddart, 1965], czy wykorzystania modelu rela-
¢ji pomigdzy populacjami a ich srodowiskiem [Morgan, Moss, 1965].

Koncepcje przezwyciezenia podzialu geografii przedstawil Hartshorne [1959],
prezentujac liste zastrzezen wobec odrebnego traktowania czynnikéw antropogenicz-
nych i przyrodniczych jako oddzielnych przedmiotow badan uzasadniajacych dycho-
tomiczny podziat geografii. W pdzniejszym okresie Goudie dwukrotnie [1986, 2017]
pokazat zestaw pozytywnych przestanek do integrowania geografii cztowieka i geo-
grafii fizycznej. Autor ten zauwazylt rosnacy potencjat do integracji geografii dzieki ist-
niejagcym obszarom wspdlpracy, co doprowadzito go do wniosku, ze podziat geografii
nie jest nieodwracalny.

Przyswajanie koncepcji Srodowiska i jego ochrony

Z punktu widzenia zakresu geografii niezwykle istotna jest refleksja nad otocze-
niem zycia czlowieka, ktora wprawdzie sigga starozytnosci, jednak rozpowszechnienie
nowoczesnych definicji srodowiska i stawianie jego ochrony wsrdd najwazniejszych
wyzwan dla ludzkos$ci, pojawito si¢ w potowie ubieglego stulecia [Warde, Robin, Sor-
lin, 2018]. Wtedy zaczeto ksztattowac si¢ nowe, transdyscyplinarne pole badan i dzia-
falnosci praktycznej stuzace harmonizowaniu relacji pomigdzy czlowiekiem a jego
srodowiskiem, dla ktérego Haq i Paul [2012] rozpowszechnili pojecie ,,enwironmenta-
lizm”. Lata 50. XX w. byly okresem rozpoznawania skutkow eksplozji jadrowych oraz
dostrzegania przez badaczy w Stanach Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii biezacych
i perspektywicznych problemow z jakoscia i dostgpnoscig zasobow naturalnych.

Narastajgce zatroskanie stanem Srodowiska znalazto pod koniec lat 60. odzew
w skali §wiatowej po przedstawieniu Raportu Sekretarza Generalnego Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych pt. ,,Problemy srodowiska cztowieka” [Thant, 1970]. W tym
dokumencie zidentyfikowane zostaty najwazniejsze 6wczesne zagrozenia dla ekosys-
temu Ziemi, wsrod ktorych wymieniono m.in. gwaltowny wzrost populacji cztowieka,
stabe powigzanie rozwijajacych si¢ technologii z wymogami $rodowiska, kurczenie
si¢ rolniczej powierzchni produkeyjnej, bezplanowe rozrastanie si¢ miast oraz zagro-
zenie zaniku wielu gatunkow roslin i zwierzat. Wkrotce po rozpowszechnieniu tego
dokumentu, przy sprawczym udziale Polaka, zaistniala $wiadomo$¢ otwierania si¢
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nowego pola badawczego dla geografow. Stanistaw Leszczycki [1971b] jako Prze-
wodniczacy Miedzynarodowej Unii Geograficznej przedstawit w swoim opublikowa-
nym wystapieniu postulat umiejscowienia ochrony srodowiska cztowieka w centrum
badan roéznych galezi geografii. Tekst zawiera propozycje listy dysfunkcji wynikaja-
cych z roznych form zanieczyszczenia srodowiska oraz klasyfikacje rodzajow uzytko-
wania terenu ze wzgledu na specyfike dziatan na rzecz ochrony srodowiska.

Nabierajgce wymiaru globalnego problemy wynikajace z pogarszajacej si¢ jako-
sci srodowiska i ograniczenia dostgpnosci zasobéw naturalnych uswiadamiaty coraz
wyrazniej konieczno$¢ wprowadzenia sfery ochrony srodowiska do regulacji praw-
nych i zarzgdzania administracyjnego w panstwach. Odpowiedni postulat pojawit si¢
w Deklaracji Konferencji Narodéw Zjednoczonych na temat Srodowiska Czlowieka,
ktora odbyta si¢ w Sztokholmie (5-16.06.1972). Jedna z uzgodnionych 26 zasad za-
wartych w Deklaracji stanowi, ze odpowiednim instytucjom panstwowym muszg by¢
powierzone zadania obejmujace planowanie, zarzadzanie, albo nadzor nad zasobami
srodowiska z uwzglednieniem podniesienia jego jako$ci. Byt to wazny impuls, ktory
zapoczatkowal wprowadzanie w krajach catego Swiata wydzielonego dziatu admini-
stracji zajmujacego si¢ ochrong srodowiska. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze problem
rozproszenia zagadnien ochrony $rodowiska w roznych segmentach administracji zo-
stat dostrzezony w Stanach Zjednoczonych juz we wczesnych latach 60., kiedy na
poziomie akademickim wszczgto dyskusje o celowosci wyodrebnienia tych zagadnien
jako osobnego przedmiotu zarzadzania administracyjnego [Caldwell, 1963].

Rownolegle do Konferencji ONZ w Sztokholmie opublikowano Raport klubu
Rzymskiego [Meadows i in., 1973], ktory spotkat si¢ z duzym oddzwigkiem na calym
$wiecie. Byla to pierwsza globalna analiza strategiczna, ktora przedstawiata perspekty-
we dostgpnosci zasobow, jakimi dysponuje ludzkos¢. Konkluzje raportu wskazywaty
na koniecznos$¢ ograniczenia wzrostu liczby ludno$ci, zmniejszenia zuzycia zasobow
nicodnawialnych oraz racjonalne uzytkowanie surowcow odnawialnych. W konse-
kwencji, w latach 70. problematyka ochrony srodowiska zaczgta by¢ przedmiotem
zainteresowania polityki i administracji, a takze stata si¢ ,,modnym” przedmiotem do-
ciekan naukowych, w tym geograficznych.

Inne roztozenie akcentow oferuje wspotczesny enwironmentalizm, ktory jako pole
badawcze jest obecne w domenie geograficznej, jednak liczba publikacji geografow
jest mniejsza niz publikacji z kilku innych dyscyplin, w tym z zakresu nauk o $rodo-
wisku, ekonomii gospodarczej, prawa administracyjnego, a nawet socjologii i historii
[Rahaman i in., 2023]. W ostatnich latach enwironmentalizm jako podej$cie badaw-
cze akcentuje nieréwnomierno$¢ ekspozycji roznych grup spotecznych na zagrozenia
srodowiskowe [Zelezny i in., 2000; Dietz, Whitley, 2018; Daniels i in., 2018] i w tym
kontekscie analizuje zagadnienie sprawiedliwo$ci w dostepie do srodowiska o odpo-
wiedniej jakosci. Pokazuje to, ze daleki od wykorzystania jest potencjal geografow
wynikajacy z szerokich kompetencji w dziedzinie rozpoznania systemu cztowiek-$ro-
dowisko w réznych skalach przestrzennych.
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Pozytywnym impulsem dla nurtu §rodowiskowego w geografii moze by¢ roéwniez
wyréznienie antropocenu jako zdominowanej przez cztowieka epoki w dziejach Ziemi
[Crutzen, Stoermer, 2000] i $cisle z tym zwigzana koncepcja 9. planetarnych granic
przeksztatcania ekosystemu Ziemi przez cztowieka [Rockstrom i in., 2009], ktorych
przekroczenie moze wywola¢ skokowa zmiang cech srodowiska zycia cztowieka od
skali kontynentalnej po globalna. Geografowie zaczeli dostrzega¢ potencjat takiego
podejscie dla badan i dydaktyki [Goudie, 2017; Martinez-Hernandez, Minguez, 2023].

Przyswajanie koncepcji zrownowazonego rozwoju

Waznym bodZcem rozwoju koncepcji integrujacych system przyrodniczy ze sferg
spoteczno-ekonomiczng byto spopularyzowanie idei zrbwnowazonego rozwoju rozu-
mianego jako podejscie harmonizujace aspekty spoteczne, ekonomiczne i przyrodni-
cze w procesie rozwoju. Kluczowa role w upowszechnieniu tej idei odegraty doku-
menty Organizacji Narodow Zjednoczonych, w tym zwlaszcza tzw. Raport Brundtland
[Nasza wspolna przysztosc, 1991] 1 pozniejsze Dokumenty Koncowe Konferencji Na-
rodow Zjednoczonych [1993], tzw. Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro.

Potencjat zrbwnowazonego rozwoju jako idei przewodniej geografii, a zwlaszcza
geografii cztowieka, zostal dostrzezony z pewnym opdznieniem. Wprawdzie poje-
dyncze publikacje dotyczace wprowadzenia tej koncepcji w gtdowny nurt badan geo-
graficznych zaczety si¢ pojawia¢ od lat 90. [Wilbanks, 1994; Eden, 2000; Lu, Cai,
2000; Sneddon, 2000; Horner, 2004], jednak wyrazny wzrost zainteresowania nastapit
w drugiej dekadzie obecnego stulecia [Hansmeier, 2021]. W duzej mierze wigzalo si¢
to z rozwijaniem koncepcji transformacji spoteczno-gospodarczej w kierunku zrowno-
wazonego rozwoju [Markard, Raven, Truffer, 2012; Truffer, Coenen, 2012; Liverman,
2018; Nightingale, 2018; Kohler i in., 2019; Hansmeier, op.cit.]. W roku 2020 pojawi-
to si¢ nawet czasopismo o mig¢dzynarodowym zasiegu ,,Geography and Sustainabili-
ty”. W pierwszym numerze opublikowany zostat tekst obecnego Prezydenta Migdzy-
narodowej Unii Geograficznej, ktory przedstawit centralng pozycje zrownowazonego
rozwoju jako przedmiotu badan i edukacji geograficznej [Meadows, 2020]. Wskazat
wprost, ze geografia moze by¢ uwazana za nauk¢ o zrOwnowazonym rozwoju argu-
mentujac, ze domena geografii integruje dziedziny przyrody i czlowieka oraz ich inte-
rakcje, koncentruje si¢ na przestrzeni, miejscach i regionach odnoszac si¢ do procesow
krotko- i dlugoterminowych oraz struktur bedacych ich rezultatem.

Szczegodlng pozycje wsrdd publikacji z ostatnich lat zajmuje obszerne, wielo-
watkowe opracowanie duzego zespotu autoréw na temat pozycji geografii w kontek-
$cie zrownowazonego rozwoju i transdyscyplinarnego podejécia [Sarmiento, Frolich
2020]. Pozycja ta moze stanowi¢ swoiste podsumowanie mozliwo$ci wykorzystania
koncepcji zréwnowazonego rozwoju jako idei spajajacej geografie. Wsrod przed-
stawianych atutow geograficznego podejscia wymienia si¢: 1) szans¢ na pokonanie
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dychotomii mi¢dzy sferg przyrodnicza a kulturows, ktora jest wytworem zachodniego
sposobu myslenia; 2) mozliwos$¢ badania probleméw w odniesieniu do miejsca o swo-
istych cechach przyrodniczych i spoteczno-ekonomicznych oraz w réznych skalach
przestrzennych; 3) uwzglednienie perspektyw i do$wiadczen globalnej ,,Péinocy”
i globalnego ,,Potudnia” w identyfikowaniu i programowaniu trajektorii prowadza-
cych do zrownowazonego rozwoju; 4) jednoczesne rozpatrywanie interakcji miedzy
ludzmi a obszarem ich bytowania i aktywnos$ci w ujeciu przestrzennym i czasowym,;
5) dostarczanie mocno zakorzenionej wiedzy o zrownowazonym rozwoju w procesie
ksztalcenia. Nalezy jednak wskaza¢, ze ciggle méwimy o potencjale, ktory integralnie
rozumiana geografia moze i powinna wykorzysta¢. Podkreslaja to szczegdlnie dwa
rozdzialy w omawianej publikacji [Harden 2020; Zimmermann, Zimmermann-Jasch-
nitz, 2020].

Migdzynarodowa Unia Geograficzna od wielu lat promuje edukacje dla zrowno-
wazonego rozwoju w ramach geografii szkolnej i akademickiej. Kluczowym impul-
sem stata si¢ ,,Lucerne Declaration on Geographical Education for Sustainable Deve-
lopment” [Haubrich i in., 2007]. W §lad za tym dokumentem, zwlaszcza w ostatnich
latach, pojawito si¢ szereg publikacji referujacych problematyke zrownowazonego
rozwoju w dydaktyce geografii na roznych poziomach ksztatcenia [De Miguel Gon-
zélez, Sebastian-Lopez, 2022; Maude, 2022; Dessen Jankell, Johansson, 2023; Mar-
tinez-Hernandez, Minguez, 2023].

Naszkicowana ewolucja diagnoz globalnych i rozwo6j koncepcji teoretycznych
pokazuje, ze istniejg pola badawczo-aplikacyjne, ktore wrecz wymagaja powigzania
sfery przyrodniczej z dziedzing spoteczno-gospodarcza. Prowadzi to do wniosku, ze
geografia moze i powinna odgrywac czotowa role w stosowaniu takiego podejscia. Do
tego potrzebne jest aktywniejsze wykorzystanie istniejagcego potencjalu przez rozwija-
nie problematyki badawczej na geografii rozumianej integralnie tgczacej specyficzne
zagadnienia geografii cztowieka i geografii przyrodnicze;j.

Ksztattowanie sie podejscia do kompleksowych
badan geograficznych w Polsce

System cztowiek—Srodowisko

Tragiczne skutki wojny oraz dekada stalinizmu niezmiernie ograniczyty kontakt
polskich badaczy z nauka $wiatowa. Jednak w latach 60., dzicki migdzynarodowe;
aktywnosci grona wybitnych postaci tamtego okresu, polska geografia zdobyta bar-
dzo wysokg renome na §wiecie, czego zwienczeniem byt wybor w 1968 r. Stanistawa
Leszczyckiego na Prezydenta Miedzynarodowej Unii Geograficznej [Starkel, 2018].
Uznanie migdzynarodowe dla polskiej geografii owocowato zywymi, przynajmniej
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jak na owe czasy, kontaktami mi¢dzynarodowymi, a w konsekwencji sprawnym ab-
sorbowaniem nowych idei i podej$¢ badawczych.

Polscy geografowie bardzo wczesnie wpisali si¢ w koncepcje enwironmentalizmu.
Wsrod przedstawicieli geografii fizycznej szczegdlng pozycje zajmowat Tadeusz Bart-
kowski, ktory rozwijat swoj warsztat badawczy jako geomorfolog i geograf fizyczny.
Rychto jednak ukierunkowat si¢ na praktyczne zagadnienia korzystania ze sSrodowiska
geograficznego, w tym przyrodniczych podstaw zagospodarowania przestrzennego.
Wskazujac na postepujaca dezintegracje geografii i pojawienie si¢ ,,nauk geograficz-
nych” uwazal, ze ,,jedynym ratunkiem” dla utrzymania spdjnosci badanie srodowiska
geograficznego wylgcznie z punktu widzenia potrzeb i zainteresowan czlowieka. Za-
proponowat wprost ,,antropocentryzm geografii”, jesli ma si¢ sta¢ naukg uzyteczna dla
cztowieka [Bartkowski, 1963]. Istotna sfera Jego zainteresowan byty kwestie termino-
logiczne, w tym pojecie Srodowiska geograficznego, ktore rozpatrywat w serii notatek
naukowych [Bartkowski, 1966, 1968a, 1968b]. Wprowadzit do polskiej literatury fi-
zycznogeograficznej termin Srodowisko jako odpowiadajacy terminowi ‘environment’,
bedacy skrotem mys$lowym oraz synonimem $rodowiska geograficznego i $rodowiska
cztowieka [Bartkowski, 1975; Mizgajski, 2008]. Bartkowski definiowat srodowisko
jako zesp6t czynnikow (,,przedmiot” srodowiska) skierowanych, oddziatywujacych na
jego ,,podmiot” — czyli spoteczenstwo ludzkie, §wiat zwierzat i $wiat roslin w ich pro-
cesie zycia i rozwoju. Dokonywat przy tym rozrdznienia pomiedzy $srodowiskiem jako
warunkami procesu zyciowego pojedynczego osobnika i warunkami rozwoju catych
spotecznosci, populacji czy gatunkow. Przedstawiona koncepcja srodowiska uwzgled-
niata trojstopniowa jego hierarchi¢ z wyrdznieniem §rodowiska fizycznego jako ,,po-
tencjalnego” dla §wiata ozywionego, srodowiska biotycznego uwzgledniajacego jego
ozywione elementy oraz srodowiska cztowieka, ktore pojawia si¢ gdy, jak to okreslit,
»cztowiek bierze Ziemig¢ w posiadanie”. Leszczycki [1974] inaczej zroznicowat zakres
pojeciowy $rodowiska, gdyz uwzgledniat: srodowisko naturalne albo przyrodnicze,
w niewielkim tylko stopniu przeksztatcone przez cztowieka; srodowisko geograficzne
odznaczajace si¢ mniejszym lub wigkszym przeksztatceniem przez cztowieka; srodo-
wisko antropogeniczne, stworzone przez cztowieka.

W obszarze geografii spoteczno-ekonomicznej nalezy zauwazy¢ prekursorski ar-
tykut koncepcyjny Chojnickiego [1968] dotyczacy problemoéw racjonalnego wyko-
rzystania Srodowiska. Autor podkreslit znaczenie ograniczen, jakie naktadaja warun-
ki i zasoby $rodowiska geograficznego dla planowania przestrzennego i dziatalno$ci
gospodarczej, a jednoczesnie wskazal na potrzebe utrzymania lub przywrocenia od-
powiednich warunkow ekologicznych dla cztowieka i zapewnienia wysokiej jakosci
srodowiska geograficznego.

Kolejng probe przezwycigzenia dychotomii w geografii podjat Bartkowski [1969],
rekomendujac przyjecie koncepcji srodowiska geograficznego jako idei generalnej
geografii w powigzaniu z nowa wowczas koncepcja systemu interakcyjnego cztowiek
— §rodowisko [Ackermann, 1963]. Okreslil, ze przedmiot srodowiska stanowi zespot
czynnikéw oddziatywujacych na jego podmiot, czyli spoteczenstwo ludzkie, tworzac
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specyficzng jedno$¢ jako uktad przyroda — spoteczenstwo. Koncepcja badan syste-
mu czlowiek — srodowisko w perspektywie biogeograficznej zostala rozwinigta przez
Kostrowickiego [1970], ktory rekomendowatl badanie drég interakcji miedzy czto-
wiekiem a jego przyrodniczym otoczeniem, ich formami i powodowanymi skutka-
mi. Do systemu interakcyjnego cztowiek — srodowisko nawigzat Leszczycki [1971a],
traktujac go jako dodatnie sprzezenie zwrotne, ktorego rozpoznanie powinno shuzy¢
ochronie $srodowiska dla przysztych pokolen. Pewnym podsumowaniem teoretycznym
sposobu absorbcji koncepcji cztowiek — srodowisko przez polska geografie byta praca
[Chojnicki, 1972b] przedstawiajaca w postaci modelowej calosciowe ujecie interakcji
miedzy systemem spoteczno-ekonomicznym a $rodowiskiem geograficznym. Wsrod
polskich geograféw, a zwlaszcza w osrodku poznanskim, mozna bylo zauwazy¢ ana-
logie do rozr6znienia miedzy podej$ciami obu domen geograficznych do badan nad
srodowiskiem [Sneddon, 2020]. Emanacjg podejscia teoretycznego byty rozwazania
Chojnickiego [1972a, 1972b]. Na drugim biegunie znajdowaty si¢ aplikacyjne prace
Bartkowskiego zwienczone synteza pt. ,,Zastosowania geografii fizycznej” [Bartkow-
ski, 1974].

Nalezy wskaza¢, ze geografowie na poczatku lat 70. odgrywali duzg role w dia-
gnozowaniu stanu $rodowiska cztowieka w Polsce. Nasza delegacja czynnie uczest-
niczyta w Konferencji ONZ w Sztokholmie, a geografowie aktywnie uczestniczyli
w przygotowanie materialow naukowych do sprawozdania rzadowego na t¢ konferen-
cje, co swiadcezylto o ich wysokiej pozycji w zapleczu eksperckim owczesnych wladz.
Odbyta si¢ specjalna sesja naukowa trzech komitetéw Polskiej Akademii Nauk: Ko-
mitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Komitetu ,,Cztowiek i Srodowisko”
oraz Komitetu Ochrony Przyrody i jej Zasobow. Przedstawiono wtedy ocene aktual-
nego stanu $rodowiska cztowieka w Polsce, zrealizowane badania wraz z potrzebny-
mi ich uzupetieniami, stosowane w Polsce sposoby organizacyjno-techniczne i usta-
wodawcze zapobiegania szkodliwym oddzialywaniom przemyshu i urbanizacji, jak
tez problemy wymagajace rozwigzan mi¢dzynarodowych [Synowiec, 1971]. Niestety
w pbzniejszym okresie obecnos¢ geografow na zapleczu administracji centralnej stata
si¢ mniej widoczna.

W poczatkowym okresie transformacji systemu spoteczno-politycznego i eko-
nomicznego Polski Kostrowicki [1992] przedstawil najszersze omoéwienie systemu
»cztowiek — srodowisko”, w ktorym przedstawil teoretyczne i metodyczne podsta-
wy jego badania. Wskazal przy tym na system przestrzenny ,,czlowiek — gospodar-
ka — przyroda”, jako na przedmiot badan geograficznych. Mozna jeszcze wskazaé na
syntetyczny tekst Starkla [1994], ktéry uzasadniat potencjat nauk geograficznych do
prowadzenia badan nad systemem ,,cztowiek — srodowisko”. Autor ten zwrdcit uwage
na niedostatek, zwlaszcza w Europie Srodkowo-Wschodniej, zespotowych badan nad
ta problematyka, ktére uwzgledniatyby jej uwiktanie przestrzenne, a tym samym eks-
ponowaly rolg geografow.

System interakcyjny ,,cztowiek — srodowisko” jako idea spajajaca geografi¢ byt
przedmiotem dyskusji rowniez w nastepnym dziesigcioleciu. Degorski [2007] wrocit
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do pojecia srodowiska geograficznego, ktore proponowat traktowac jako synonim me-
gasystemu wiazacego problemy badawcze obu czlonow geografii. Odmienng opini¢
wyrazit Lisowski [2007] stwierdzajac, ze koncentracja geograféw na syntezie jest de-
klaratywna, poniewaz pierwiastek holistyczny w geografii nie zostat ogdlnie zaakcep-
towany ani jako relacja ,,cztowiek — sSrodowisko”, ani jako koncepcja skupiania si¢ na
wymiarze przestrzennym. Nowa proba ozywienia kompleksowych uje¢ w badaniach
geograficznych wigze si¢ z wykorzystaniem rozwijanej w ostatnich dziesigcioleciach
koncepcji systemu spoteczno-ekologicznego [Stepniewska i in., 2020].

Zrownowazony rozwoj

W $lad za opublikowaniem i upowszechnieniem w Polsce Dokumentow z Konfe-
rencji w Rio oraz wprowadzeniem pojecia ,,zrownowazony rozwoj” do Konstytucji RP,
zaczely si¢ pojawiac prace geografow wykorzystujace ten termin jako rame koncep-
cyjna, a czasem jako hasto wskazujace na powigzanie badan proceséw spoteczno-go-
spodarczych z uwarunkowaniami przyrodniczymi. Odniesienia do zrownowazonego
rozwoju pojawity si¢ licznie w polskiej literaturze geograficznej. Przytoczone przy-
ktady dotycza réznej skali przestrzennej [Kistowski, 2003; Dymek, Jozwik, 2022],
a takze do r6znego typu bytowania i aktywnosci cztlowieka w srodowisku, w tym kra-
jobrazu [Myga-Piatek, 2010; Koj, 2015], miast [Mierzejewska, 2010; Godzina, 2015;
Stodezyk, 2020], transportu [Radzimski, 2011], turystyki [Kowalczyk, 2010], a nawet
zroéwnowazonej konsumpcji [Neale, 2015].

Na tym tle znacznie skromniej prezentuja si¢ proby zbudowania ram teoretycz-
nych stuzacych wprowadzeniu koncepcji zrownowazonego rozwoju w gtowny nurt
integrujacy badania geograficzne. Prekursorski charakter miata publikacja Doman-
skiego [2007a] bedaca poktosiem konferencji z 2004 r., w ktoérej jeden z nestorow
polskiej geografii ekonomicznej, postugujac si¢ preferowanymi przez siebie termi-
nem ,,podtrzymywalny (trwaty) rozw¢j”, rekomendowat wprost, ze powinien to by¢
problem integrujacy perspektywe spoteczno-ekonomiczng i przyrodnicza w geogra-
fii. Inne publikacje dotyczytly pol badawczych o charakterze czastkowym, bez ambi-
cji catoSciowego ujecia zagadnienia [Kistowski, 2007; Mizgajski, 2007; Domanski,
2007b; Mizgajski, Stepniewska, 2009]. Jednoczesnie trzeba z satysfakcja odnotowac,
ze problematyka zréwnowazonego rozwoju jest obecna w dydaktyce geografii, od
szkol po studia doktoranckie [Wojtowicz, 2010; Trzepacz, 2012]. Uogoélniajac mozna
stwierdzi¢, ze w polskich publikacjach, zwtaszcza w obrebie geografii spoteczno-eko-
nomicznej, dos¢ powszechnie wystepuja odniesienia do zrownowazonego rozwoju,
jednak nie wigze si¢ to z przyjeciem okre§lonego zakresu tego pojecia w powigzaniu
z przedmiotem badan w domenie geografii rozumianej integralnie.
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Zarzadzanie Srodowiskiem

Nowe proby ozywienia kompleksowego nurtu w polskiej geografii, podejmowane
zwlaszcza w o$rodku poznanskim, zwigzane sg z wlaczeniem si¢ w badania aplika-
cyjne w ramach zarzadzania srodowiskiem [Mizgajski, 2008]. Kilkunastoletnie, po-
zytywne do$wiadczenia z prowadzenia studiow podyplomowych oraz rozwinigtego
na ich podstawie kierunku studiow pokazuje potencjal kompleksowego, aplikacyjnie
ukierunkowanego wyksztalcenia geografow.

Mozna wskaza¢ na trzy glowne zagadnienia badawczo-aplikacyjne dla geogra-
fow w zarzadzaniu srodowiskiem. Jest to ocena obecnego i przysztego oddziatywania
cztowieka na §rodowisko, prognozowanie zmian w srodowisku przy réznorakiej pre-
sji antropogenicznej oraz programowanie ochrony i ksztalttowania srodowiska wobec
r6znych form dziatalnosci czlowieka. Oprocz wiedzy 1 umiejetnosci merytorycznych
warunkiem skutecznego udziatu geograféw w zarzgdzaniu srodowiskiem jest przynaj-
mniej ogbélna znajomo$¢ odpowiednich przepiséw prawa i umiejetnosc ich stosowa-
nia. Polem badawczo-aplikacyjnym S$cisle zwigzanym z zarzadzaniem §rodowiskiem
sg ustugi ekosystemowe [Stepniewska, Mizgajski, 2023]. Chodzi tu o rozpoznanie
i kwantyfikacje korzysci spolecznych, ekonomicznych i przyrodniczych dla cztowieka
wynikajacych z cech i funkcjonowania poszczegdlnych typow ekosystemow. Geogra-
fowie rozumiejacy dziedzing spoteczno-ekonomiczng i przyrodnicza sa niewatpliwie
predystynowani do calosciowego ujmowania wymienionych trzech rodzajow korzysci
dostarczanych przez uktady przyrodnicze.

Wymienione pola badawcze zdaja si¢ by¢ bardzo atrakcyjne dla kompleksowe-
go podejscia w geografii. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze rownoczesnie sg one
przedmiotem zainteresowania nauk spotecznych, biologicznych i technicznych. Geo-
grafowie musza zatem nie tylko ksztattowa¢ podstawy teoretyczne swojej profesji,
ale takze udowadnia¢ swoje kompetencje i konkurencyjnos¢, zarowno przez udziat
w opracowaniach eksperckich, jak i przez odpowiednie konstruowanie atrakcyjnych
programow studiéw geograficznych.

Integralnos$¢ geografii w perspektywie jej
nurtu spofeczno-ekonomicznego w Polsce

Ubiegle dziesigciolecie bylo okresem wzmozonego zainteresowania geografow
spoteczno-ekonomicznych zagadnieniem indywidualnosci uprawianej dyscypliny
w ramach integralnie postrzeganej geografii. Swoistym zaczynem byta wnikliwa pu-
blikacja odnoszaca si¢ wprost do tego zagadnienia [Lisowski, 2012]. Nastepnie odby-
fa si¢ ogdlnopolska dyskusja podsumowana uchwata Komitetu Nauk Geograficznych
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PAN z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie pozycji geografii w systemie nauki. Nawig-
zuje do tego artykut prezentujacy stan geografii polskiej w poprzedniej dekadzie [Ko-
strzewski 1 in., 2015]. Szczegdlne miejsce ma obszerne ksigzkowe odzwierciedlenie
[Suliborski, 2016] debaty z udzialem czotowych postaci geografii spoteczno-ekono-
micznej z roznych pokolen (L6dz, 2 czerwca 2015). Nieoczekiwanym, do pewnego
stopnia, finatem dyskusji nad usytuowaniem obu cztonéw geografii w systemie nauki
byto umiejscowienie ich w réznych dziedzinach nauki. Tadeusz Stryjakiewicz [2020]
w interesujacej publikacji przestawit tto i implikacje nowego stanu prawnego dla geo-
grafii spoteczno-ekonomiczne;j.

Wymienione publikacje na temat domeny integralnie rozumianej geografii pre-
zentujg panorame opinii autorow wraz z odwotaniami do wczesniejszych publikacji
krajowych i zagranicznych. Mozna wigc na ich podstawie zestawi¢ w przyblizeniu
spektrum wyréznianych czynnikéw spdjnosci geografii, opinii dotyczacych obecnej
pozycji geografii oraz rekomendacji na przysztosc.

Wsrdd czynnikow wptywajacych na pozycje i spojnos¢ geografii rozumianej inte-
gralnie wskazuje si¢ przede wszystkim na zanik podejscia holistyczno-kompleksowe-
g0, mniejsze zainteresowanie problemami interdyscyplinarnymi i malejgcg liczbe prac
o charakterze syntetycznym.

Odnosnie do czynnikow ksztattujacych pozycje geografii wystepuje ogolna zgod-
nos¢, ze nastapita dezintegracja przedmiotowa geografii, ktora okresla si¢ jako nauki
geograficzne, bez nalezytego oparcia na fundamencie naukowo-poznawczym. Jedno-
czesnie dostrzega si¢ marginalizacj¢ podejscia holistycznego na rzecz szczegotowych
badan nie eksponujacych powigzania z domeng geografii postrzeganej catosciowo.
W konsekwencji problematyke syntetyzujaca w dziedzinie fizycznej i spotecznej
przejmuja nowo powstajace nauki integracyjne, ktore sa wigkszym zagrozeniem dla
geografii niz tradycyjne dyscypliny. Na tym tle wskazuje sie, ze problem ’srodowisko
geograficzne — cztowiek’ przestat by¢ koncepcja organizujaca pole geografii, chociaz
nie wyczerpal swojego potencjatu badawczego. Sformutowany zostal réwniez rady-
kalny poglad, ze geografowie odci¢li si¢ od pojecia sSrodowiska czlowieka (Srodowi-
ska geograficznego) jako naczelnej idei geografii, co skutkuje jej staba pozycja w sys-
temie nauki i systemie edukacyjnym, a nawet kwestionowaniem potrzeby jej istnienia
jako nauki. Byloby interesujacym stwierdzi¢, w jakim stopniu przyczyng takiego sta-
nu rzeczy jest brak wykreowania przyjaznej przestrzeni w poszczegolnych osrodkach
geograficznych do rozwijania badan integrujacych oba cztony geografii.

Opisujac stan wspotczesnej geografii autorzy sg zgodni co do dualizmu jej przed-
miotu, jednak mozna zauwazy¢ zroznicowane podejscie do pozycji obu cztonow tj.
fizycznego i spoteczno-ekonomicznego. Jedno z uje¢ definiuje geografie jako dyscy-
pling dwuobszarowa, ktorej istota jest badanie i okreslanie aktualnego stanu fizyczne-
go powierzchni Ziemi, z uwzglednieniem czlowieka 1 skutkow jego dziatalnosci, oraz
zachodzacych przemian rozpatrywanych w réznych skalach przestrzennych i czaso-
wych. To sformutowanie eksponuje czton fizycznogeograficzny, ktorego wzbogace-
niem jest uwzglednienie elementu antropogenicznego. Na drugim biegunie mamy
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rozumienie geografii jako dyscypliny taczacej cztowieka i Ziemig, przy czym ta ostat-
nia jest rozpatrywana z punktu widzenia warto$ci i potrzeb spotecznych. Podobna
opinia wskazuje, ze przyroda stala si¢ czgscig kultury, co przesuwa geografie w kie-
runku nauk spotecznych. Takie antropocentryczne podejscie koresponduje z coraz
chetniej uzywanym terminem ,,geografia cztowieka”. Jej przedmiot okresla si¢ jako
przestrzenne zrdznicowanie i organizacja dziatalno$ci ludzkiej oraz wspotzaleznos¢
ze $§rodowiskiem przyrodniczym. Jest to pojecie prostsze, nawigzujace do terminologii
anglosaskiej i szersze niz ‘geografia spoteczno-ekonomiczna’ bedace scheda po okre-
sie realnego socjalizmu.

Obok zroznicowanego spojrzenia na wage obu subdomen geografii trzeba wskazaé
na grup¢ pogladéw negujaca mozliwos¢ zintegrowanych badan systemu ,,cztowiek —
srodowisko”. Wedtug nich relacje czlowieka z przyroda mozna rozpatrywaé z punk-
tu widzenia, albo nauk przyrodniczych (cztowiek jako czes$¢ przyrody), albo nauk
spotecznych (przyroda jako czgs¢ kultury). Odzwierciedla to rosngca réznorodnosc
przedmiotowa geografii negujac istnienie jej nurtu integrujacego. Takie spojrzenie
znajduje odbicie w fakcie, ze modele strukturalne geografii zwykle nie uwzgledniaja
p6l badawczych, czy subdyscyplin syntetyzujacych. Wystepuje jednak réwniez nurt
deklarujacy zrownowazone podejécie do przedmiotu integralnie rozumianej geografii.
Stryjakiewicz [2016] uzupetniajac juz klasyczng definicj¢ Chojnickiego [1970] okre-
$la, ze jest to ,,nauka o przestrzennej organizacji, funkcjonowaniu i dynamice systemu
interakcyjnego srodowisko przyrodnicze — spoteczenstwo”.

Z dokonanego przegladu wida¢, ze dyskusja nad przedmiotem geografii daleka
jest od zakonczenia, zwlaszcza, ze przewija si¢ w niej ten sam zestaw argumentow.
Zmienna jest tylko ich ocena i okolicznosci, w ktorych sg przywotywane. W tym kon-
tek$cie warto rozwazy¢, czy dualistyczne, a nawet dychotomiczne traktowanie dome-
ny geografii, nie utrudnia rozwoju badan cato§ciowych. Znamienne, ze mimo istnieja-
cych ram teoretycznych i utyskiwania na dezintegracj¢ dyscypliny, w Polsce nie zostat
wygenerowany zaden znaczacy program badawczy, ktory integrowalby oba cziony
polskiej geografii.

Rekomendacje r6znych autorow dotyczace przysztosci geografii, formulowane
w ubieglej dekadzie sag umiarkowanie zréznicowane i tylko czegsciowo aktualne wo-
bec prawno-administracyjnego rozdzielenia geografii na dwie dyscypliny i to w obre-
bie dwoch roznych dziedzin nauki. Geografowie spoteczno-ekonomiczni byli zgodni
co do indywidualnosci teoretyczno-metodologicznej swojej subdomeny i celowosci
jej wyodrebnienia. Réznice wyrazaty si¢ gtownie w stopniu radykalnosci pogladow.
Za ugruntowane mozna uzna¢ przekonanie, ze dualizm jest sita geografii, gdyz daje
geografom mozliwos$¢ catosciowego spojrzenia na zjawiska przyrodnicze i spoteczno-
-ekonomiczne oraz poszukiwania zwigzkow pomiedzy nimi. Jego odmiang jest sta-
nowisko, ze jedno$¢ geografii mozna osiggnaé przez reintegracje dyscypliny wokot
dwach jej podstawowych segmentow. W istocie sg to poglady stuzace wzmocnieniu
dychotomicznego podziatu, natomiast nie proponujg miejsca dla ksztattowania si¢ nur-
tu badan zintegrowanych. Na tym tle do§¢ odosobnione jest wskazanie, ze geografia
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jest najbardziej predysponowana do tego, aby by¢ nauka o zrownowazonym rozwoju,
co otwieratoby wielkie mozliwosci wzrostu jej spotecznego znaczenia [Stryjakiewicz,
2020].

Troska czesci geografow spoleczno-ekonomicznych byly starania o osiagnigcie
bardziej réwnorzednej pozycji geografii cztowieka w stosunku do szeroko pojetej geo-
grafii fizycznej. Mialoby to przeciwdziala¢ wypieraniu nazwy ,,geografia” z szerokiej
$wiadomosci spolecznej, zmniejszac rywalizacj¢ pomigdzy subdyscyplinami geografii
kosztem holistycznej wizji geografii oraz zapobiega¢ przejmowaniu przez inne dys-
cypliny pol badawczych tradycyjnie przypisywanych geografii [Stryjakiewicz, 2020].

Nie pojawily si¢ jeszcze publikacje oceniajace sytuacje geografii spoteczno-eko-
nomicznej po zmianach jej pozycji w strukturze nauki i przeksztatceniach organiza-
cyjnych na uczelniach. Byloby interesujace okresli¢c wptyw tych gtebokich zmian na
jakos¢ ,,produkcji naukowej”, pozycje wobec pokrewnych dyscyplin w dziedzinie
nauk spotecznych, a przede wszystkim na relacje do geografii jako catosci w sferze
przedmiotowej i organizacyjne;j.

Podsumowanie i wnioski

Przedstawiona analiza zarysowuje podejscie do geografii postrzeganej caloscio-
wo w literaturze miedzynarodowej, a na tym tle pokazuje rozwdj debaty na ten te-
mat w Polsce. Dokonany przeglad gtownie piSmiennictwa anglosaskiego pokazuje, ze
geografowie nieodmiennie dostrzegaja integrujacy potencjal pol badawczych wrecz
wymagajacych wigzania sfery przyrodniczej z dziedzing spoleczno-gospodarczg, co
pokazuje, ze geografia moze odgrywac czotowa rolg w ich eksplorowaniu.

Rozpoznanie stanu w Polsce pozwala na wniosek, ze badanie relacji cztowiek —
srodowisko, jako spoiwo geografii, pozostaje postulatem dalekim od spetnienia. Row-
niez w matym stopniu geografowie wykorzystuja podobna, cho¢ nowsza koncepcje
systemu spoteczno-ekologicznego. Niewykorzystany jest takze potencjat idei zrowno-
wazonego rozwoju jako ram koncepcyjnych dla integrowania aspektow spotecznych,
ekonomicznych i ekologicznych oraz jako atrakcyjny przedmiot edukacji geograficz-
nej. Wydaje sie, ze znaczacy postep udato si¢ osiagnaé w zarzadzaniu srodowiskiem,
nowym polu badawczo-aplikacyjnym dla domeny geografii. Mimo ciagle wattych
podstaw teoretycznych geografowie odgrywaja istotna role w tworzeniu dokumentow
strategicznych ochrony srodowiska w réznych skalach przestrzennych, a takze sa bar-
dzo aktywni w badaniu ustug ekosystemowych.

Przedstawione omowienie dokumentuje postepujaca dezintegracj¢ oraz ograni-
czony zakres watkow syntetyzujacych podejmowanych w geografii. Prowadzi to do
wniosku, ze jej domena si¢ rozmywa, a znaczna czg$¢ badaczy nie identyfikuje si¢
ze swoja macierzysta dyscypling. Zapewne nie ma prostych recept na zmiang takiego
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stanu rzeczy, jednak uwazam, ze trzeba poszukiwac sposobu pogodzenia rozwoju
specjalistycznych pol badawczych ze wzmacnianiem centralnego obszaru badan geo-
grafii, ktory obejmuje wzajemne relacje cztowieka i srodowiska uyjmowane w kon-
tekscie przestrzeni, w roznej skali 1 z uwzglednieniem specyfiki miejsca. Zasadnicza
role moglyby odegraé: geografia przyrodnicza, geografia cztowieka oraz geografia
kompleksowa jako trzy rdzeniowe obszary badawcze zajmujace si¢ tym problemem
z r6znych perspektyw. Geografia przyrodnicza obejmuje badania srodowiska przy-
rodniczego z uwzglednieniem wplywu cztowieka, przedmiotem geografii czlowieka
sg r6zne przejawy materialnej i niematerialnej aktywnosci ludzkiej w kontekscie po-
wigzan z otoczeniem przyrodniczym, natomiast geografia kompleksowa prowadzi ba-
dania zintegrowane nad warto$ciami spotecznymi, ekonomicznymi i przyrodniczymi
w odniesieniu do ram teoretycznych wyznaczanych przez systemu interakcyjny ,,czto-
wiek — otoczenie przyrodnicze”, system spoteczno-ekologiczny, koncepcje zrowno-
wazonego rozwoju, czy zarzadzanie srodowiskiem. Wymienione ramy teoretyczne dla
geograficznych uje¢ syntetyzujacych moga by¢ wykorzystywane i rozwijane w sto-
sownym zakresie w ramach kazdej z rdzeniowych dyscyplin.

Mozna by argumentowaé, ze wymienione trzy podejscia sa juz obecne w ba-
daniach geograficznych, jednak istota niniejszej koncepcji polega na potrzebie ich
wyeksponowania, zamiast koncentrowania si¢ na odrgbnosciach dwoch subdomen.
Przedstawiona propozycja nie ma na celu nawolywania do radykalnych zmian. Chodzi
raczej o krzewienie pozytywnego spojrzenia wsrdd geografow na uprawiang dyscypli-
ne z wykorzystaniem jej mocnych stron i szans rozwoju.
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