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Wyniki publikacyjne geografii spoteczno-
ekonomicznej i gospodarki przestrzennej
w ewaluacji nauki 2017-2021

Przemystaw Sleszynski

Streszczenie: W artykule zaprezentowano wyniki ewaluacji nauki w zakresie kryterium
K1 — publikacji naukowych za okres 2017-2021 w dyscyplinie geografia spoteczno-
-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna na tle innych dyscyplin. Bazowano glownie
na bazie ponad 305 tys. udziatdw w tzw. slotach publikacyjnych, udostepnionych przez
Ministerstwo Edukacji 1 Nauki. Analiza odpowiedzie¢ zwlaszcza na trzy pytania: (1)
jaka byta struktura publikacyjna slotow oraz czy GSEiGP wyr6znia si¢ w jaki$ sposob
na tle innych dyscyplin? (2) jakie wydawnictwa i czasopisma byty preferowane? (3) czy
polskie wydawnictwa geograficzne, w tym w szczegolnosci czasopisma byty atrakcyjne
dla badaczy z innych dyscyplin? Prezentowane opracowanie jest poklosiem referatu
autora, zaprezentowanego w listopadzie 2023 r. na posiedzeniu plenarnym Komitetu
Nauk Geograficznych PAN.

Wprowadzenie

W sierpniu 2022 r. ogloszone zostaly wyniki ewaluacji dzialalno$ci naukowej
w Polsce za lata 2017-2021. Ocenie podlegaty 283 podmioty pierwotnie w 44 dys-
cyplinach — gléwnie uczelnie wyzsze i instytuty PAN. Poniewaz duze jednostki, ta-
kie jak zwlaszcza uniwersytety, na ogol posiadaty wiele dyscyplin, dato to 1145 tzw.
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podmiotodyscyplin. Wiele instytucji naukowych odwotato si¢ od wynikoéw oceny,
dlatego ostateczne wyniki ewaluacji uksztaltowaty si¢ wiosng 2023 r. [MEiN, 2023].

Jednym z kluczowych elementéw oceny byty wyniki publikacyjne, identyfiko-
wane w postaci udziatéw jednostkowych (slotdw). Polegato to na tym, ze — w du-
zym uproszczeniu, poszczegdlne jednostki zglaszaty dla kazdego naukowca cztery
sloty, bedace suma jego udziatow w najlepszych pod wzgledem ustalonej wczesniej
punktacji osiagnie¢ publikacyjnych. Na te osiagniecia sktadaty si¢ opublikowane w la-
tach 2017-2021: monografie i ich redakcje oraz rozdzialy w monografiach, artykuty
i materiaty konferencyjne. W najprostszej sytuacji naukowiec zgtaszat (za posrednic-
twem swojej ewaluowanej jednostki) cztery sloty bedace czterema indywidualnymi
osiggnieciami publikacyjnymi. W bardziej skomplikowanej sytuacji naukowiec mogt
przedstawi¢ wigcej osiagnie¢ wieloautorskich (rekordzisci mieli pod tym wzgledem
powyzej 70 slotow). Nie oznacza to wcale, ze byly to np. cztery artykuty po 15-20
autorow, poniewaz w ewaluacji przyjeto zasade, ze do wspotautorstwa liczg si¢ tylko
pracownicy danej jednostki w danej dyscyplinie.

Wedtug danych MNiSW zgloszono ponad 1 mln udziatéw w slotach (zwanych
dalej w uproszczeniu slotami), z czego w ocenie ostatecznie wykorzystano 305,3 tys.
Lacznie te odrgbne udziaty, tj. autorstwo lub wspotautorstwo publikacji w ok. 193 tys.
réznych publikacjach wypetnity ok. 184 tys. pelnych slotow publikacyjnych.

Ostatnia ewaluacja dzialalno$ci naukowej, obecna w Polsce w rdznej formie od
poczatku XXI w., zbiegla si¢ z reforma znang jako ,,Konstytucja dla nauki” lub po-
tocznie ,,reforma Gowina” [MNiSW, 2019]. Jednym z jej kluczowych zatozen byta
istotna przebudowa klasyfikacji nauk w Polsce, w wyniku ktérej w koncu 2018 r. wy-
loniono 44 dyscypliny w 8 dziedzinach. Liczba ta wzrosta w listopadzie 2022 r. do
47 w 10 dziedzinach. Geografia zostata rozdzielona na czgs¢ spoteczno-ekonomicz-
ng (wraz z gospodarkg przestrzenng), a geografia fizyczna zostata przyporzadkowana
do nauk o Ziemi i $rodowisku. Szczegotowa histori¢ tego opisuje T. Stryjakiewicz
[2020]. W srodowisku geografow bylo to przedmiotem wielu debat, niekiedy sporow
(w ramach starszej i fundamentalnej dla dyscypliny dyskusji o jednos$ci, r6znorodnosci
i tozsamosci geografii zob. np. Leszczycki, 1962; Loboda, 2004; Lisowski, 2012; Su-
liborski, 2016), w tym stanowisk trzech kluczowych instytucji: Komitetu Nauk Geo-
graficznych PAN, Konferencji Kierownikow Jednostek Geograficznych i Polskiego
Towarzystwa Geograficznego.

Zanim ogloszono wyniki ewaluacji, stato si¢ jasne, ze najwigkszy wptyw na oceng
bedzie miata punktacja czasopism. Zmieniala si¢ ona kilkukrotnie i byta przedmio-
tem goracych dyskusji. Szczegolnie kontrowersyjne stato si¢ podnoszenie punkta-
cji niektorym tytutom wydawniczym wskutek decyzji resortu i lobbingu ptynacego
z samego Srodowiska naukowego. W ten sposob w powszechnej opinii wyniki oceny
zostaty wypaczone [Nowak i Rakoczy, 2023]. Pojawiaja si¢ tez glosy, ze jedna z naj-
bardziej szczegdtowych i wyczerpujacych ewaluacji na §wiecie jest bezwartosciowa
[Leszczynski i Kulezycki, 2023]. Niemniej, pojawiajg si¢ juz pierwsze opracowania,
analizujace wyniki oceny [Drogosz, 2020; Wierczynski, 2020].
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Oproécz zmiany punktacji czasopism, zmienialy si¢ inne zasady oceny, rowniez
majace niebagatelny wptyw na wyniki. Byly to m.in. wspomniane przedluzenie oceny
o rok z powodu pandemii COVID-19, zmiany w uwzglgdnianiu slotow spoza wykazu
w danej dyscyplinie i inne. Mogto to by¢ powodem bledow we wprowadzaniu danych
do bazy, a nawet utraty tych danych z powodu ,,migracji”’ slotow [Sygocki i Korze-
niowska, 2022].

Cele i zatozenia, materiaf zrodtowy

Na powyzszym tle celem niniejszego opracowania jest dokonanie opisu i syste-
matyzacji wynikow ewaluacji w jednej z dyscyplin naukowych — geografii spotecz-
no-ekonomicznej i gospodarce przestrzennej (GSEiGP). W szczegdlnosci celem jest
przyblizenie wiedzy o wzorcach publikacyjnych, stosowanych przez osrodki geogra-
ficzne. W $wietle powszechnych zastrzezen do punktacji czasopism nie jest celem
opracowanie rankingu osrodkow, czy tez pokazanie ,,lepszych” i ,,gorszych” wynikow.
Analiza ma odpowiedzie¢ zwlaszcza na trzy pytania:

» jaka byla struktura publikacyjna slotow i publikacji, czy GSEiGP wyro6znia si¢

na tle innych dyscyplin?

* jakie wydawnictwa i czasopisma byty preferowane?

* czy polskie wydawnictwa geograficzne, w tym w szczego6lnosci czasopisma

byly atrakcyjne dla badaczy z innych dyscyplin?

Prezentowane opracowanie jest pokltosiem referatu autora, zaprezentowanego
w listopadzie 2023 r. na posiedzeniu plenarnym Komitetu Nauk Geograficznych PAN
i sktada si¢ z kilku cze¢sci. Po wprowadzeniu nastepuje omowienie materiatu zrodto-
wego, jakim jest baza slotow publikacyjnych. W kolejnej czgsci omawia si¢ kolejno
podstawowe wyniki publikacyjne, strukturg slotow w podziale na publikatory (mono-
grafie, artykutly itd.), strukture krajowa i zagraniczna wydawnictw i czasopism, role
wydawnictw MDPI, atrakcyjnos¢ polskich geograficznych tytutdéw wydawniczych.
W podsumowaniu podkresla si¢ konieczno$¢ zmian w systemie ewaluacji i proponuje
si¢ konkretne rozwigzania, b¢dace m.in. przedmiotem wewnetrznej dyskusji w tonie
KNG PAN i zajmowanych stanowisk.

Materiat zrodfowy: zakres i podstawowe dane

W czerwcu 2023 r. Komitet Nauk Geograficznych PAN wystapil w drodze proce-
dury udostgpniania informacji publicznej do resortu nauki o przekazanie bazy slotow
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dla wszystkich dyscyplin. Dane te otrzymano w postaci kilku zestawien i sa one pod-
stawg dla niniejszej analizy. Zestawienia zawieraly:

* informacje¢ o unikalnych 305,3 tys. slotow publikacyjnych z przyporzadko-
waniem do okoto 10 cech réznicujacych, jak dyscyplina i dziedzina, nazwa
podmiotu, typ osiggni¢cia (monografie, redakcje, artykuty, rozdzialy, materia-
ly konferencyjne), tytut i rok publikacji (slotu), w tym tytul czasopisma, tytut
(stopien naukowy) autora, pte¢, kraj (wyrdzniona kategoria obcokrajowcow),
indywidualny numer identyfikacyjny 77,4 tys. zanonimizowanych autorow,
warto$¢ udziatu slotowego (0—1) i warto$¢ punktowa tego udziatu (maksymal-
nie 300 pkt);

* syntetyczne zestawienia wedlug dyscyplin, unikalnych autoréw i podmiotow,
pozwalajace wylicza¢ takie wskazniki, jak np. przecietny slot dla dyscypliny,
jednostki i autora.

W przekazanym zbiorze 305,3 tys. slotow na 77,4 tys. unikalnych autoréw w GSE-
iGP byto 730 os6b. Przyktadowa liczebnos¢ w innych dyscyplinach byta nastepujaca:
nauki o Ziemi i $srodowisku — 1791, architektura i urbanistyka — 844, ekonomia — 3687,
historia — 1537, nauki biologiczne — 4199, nauki chemiczne — 3613, nauki medyczne
— 11193, nauki socjologiczne — 1069. W tym w wigcej niz jednej dyscyplinie odno-
towano 5,8 tys. autorow (7,5%), z czego w GSEiGP — 171 0s6b (16,6%), a w NoZi$
— 121 0s6b (6,8%). Obydwie dyscypliny geograficzne wybraly 53 osoby. Dyscyplina
GSEiGP czesto wspotwystepowata z naukami o polityce 1 administracji (16), o za-
rzadzaniu i jakoS$ci (15) 1 inzynierig Srodowiska (13 osob), a sporadycznie z naukami
biologicznymi (2), o kulturze fizycznej (2), o kulturze i religii (2), socjologicznymi
(1), prawnymi (1), rolnictwie i ogrodnictwie (1), inzynierii ladowej i transporcie (1).

Nalezy podkresli¢, ze indywidualna liczba autorow nie zawsze pokrywa si¢ z licz-
ba ostatecznie ocenionych 0sob. Wynika to m.in. z pdzniejszych odwotan podmiotéw
(przekazana baza obejmowata dane z ewaluacji, ogloszonej w sierpniu 2022 r.), zmian
w zatrudnieniu i innych czynnikow.

Baze slotéw uzupetniono dla dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i go-
spodarka przestrzenna o kraj wydawcy i warto§¢ punktowa czasopisma (2463 sloty).
Wyniki sg prezentowane w uktadzie najnowszej klasyfikacji z 2022 r. (10 dziedzin i 47
dyscyplin naukowych).

Sredni slot w dyscyplinach

Sredni wynik dziedzin i dyscyplin w przeliczeniu na pracownika (§rednia liczba
punktdéw) zestawiono w tab. 8. W dziedzinie nauk spotecznych GSEiGP odnotowata
wynik 233, co ustgpowato jedynie psychologii (246), byto poréwnywalne z ekonomia
(227), a plasowato si¢ znacznie wyzej, niz nauki socjologiczne (209), czy pedagogike
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Tabela 8. Sredni wynik dziedzin i wybranych dyscyplin w ewaluacji nauki 2017-2021 w cze-
$ci I oceny w przeliczeniu na pracownika. Srednia niewazona z podmiotéw wchodzacych
w sktad danej dziedziny i dyscypliny, bez uwzglednienia odwotan

Sredni wynik

Liczba ewa- . —
Dziedziny i wybrane dyscypliny luowanych - . srédma e
podmiotéw minimum maksimum | wazona lfcz'bq
pracownikow

1. Dziedzina nauk humanistycznych 159 92 349 212
» archeologia 12 206 349 282
» filozofia 24 141 286 206
* historia 30 136 254 226
* jezykoznawstwo 31 92 270 196
* literaturoznawstwo 26 166 241 204
 nauki o kulturze i religii 20 146 236 197
* nauki o sztuce 16 119 243 200
2. Dziedzina nauk inzynieryjno-tech- 244 40 508 295
nicznych

3. Dziedzina nauk medycznych i nauk 106 109 529 292
o0 zdrowiu

5. Dziedzina nauk rolniczych 54 193 422 313
6. Dziedzina nauk spolecznych 324 23 323 214
» ckonomia i finanse 47 69 311 227
» geografia spoteczno-ekonomiczna 17 122 291 233

i gospodarka przestrzenna
 nauki o bezpieczenstwie 23 61 241 199
» nauki o komunikacji spotecznej 16 145 257 196
i mediach

 nauki o polityce i administracji 34 172 284 219
» nauki o zarzadzaniu i jakosci 55 23 323 215
 nauki prawne 39 152 266 215
» nauki socjologiczne 25 147 266 209
» pedagogika 41 90 275 186
» prawo kanoniczne 3 179 216 199
» psychologia 24 135 310 246
7. Dziedzina nauk $cistych 185 66 513 319
 astronomia 8 312 439 365
* informatyka 11 154 513 338
* matematyka 28 124 341 234
* nauki biologiczne 43 66 412 323
 nauki chemiczne 35 306 435 379
» nauki fizyczne 33 236 411 337
* nauki o Ziemi i srodowisku 27 97 394 277
8. Dziedzina nauk teologicznych 12 203 250 227
9. Dziedzina nauk weterynaryjnych 8 232 348 290
10. Dziedzina sztuki 53 227 388 297
Ogotem 1145 23 529 264

Zrodto: dane MEiN, przekazane dla KNG PAN na podstawie wniosku z czerwca 2023 r. o udostepnienie informacji
publiczne;j.
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(186). Trzeba tez odnotowaé, ze byly to wyniki znacznie nizsze, niz w przypadku
wigkszo$ci pozostatych dziedzin, poza humanistyka. Nalezy tu oczywiscie pamigtaé
o réznych wzorcach publikacyjnych w roznych naukach [Blocki i Zyczkowski, 2013],
niemniej w obrebie dziedziny humanistycznej, a zwlaszcza spolecznej, poréwnania
geografii s3 uprawnione.

Rozktad wynikow dla wszystkich 17 ewaluowanych podmiotow wchodzacych
w sktad dyscypliny GSEiGP przedstawiono na wykresie (ryc. 2). Pominig¢to ich na-
zwy, gdyz jak zatozono na wstepie, niniejsze opracowanie nie ma na celu konstrukcji
rankingu jednostek, ale rozpoznanie regularnosci rozktadow wynikow. Jesli pomingé
jednostke, ktora uzyskata najnizszy wynik, to pozostate mieszcza si¢ w przedziale
198-291, a wiec najwyzej oceniona jednostka uzyskata §rednio o potowe wigcej punk-
tow. Ponadto wyniki dwoch do$¢ wyraznie odstajacych in plus jednostek sa o okoto
10% wyzsze, niz trzecia z kolei, podczas gdy dalsze miejsca (4, 5, 6 itd.) r6znia si¢ od
siebie na ogdt o 1-3%.

Na powyzszej podstawie mozna tez posrednio wnioskowaé o Srednim tzw. slocie
przypadajacym na pracownika. Ta posrednio$¢ wynika z faktu, ze chociaz okres oceny
obejmowat 5 lat, to pod uwagg brano trzy najlepsze sloty ze zgltoszonych maksymalnie
czterech na podstawie specjalnego algorytmu, opracowanego przez MEiIN. Algorytm
ten byt przedmiotem kontrowersji, m.in. z powodu skomplikowanej zasady dziatania,
nie uwzgledniania tzw. slotow resztkowych i in. [PAN naukowiec, 2022]. Ponadto
w poszczegolnych dyscyplinach wystepowaty réznice w liczbie slotow przypadajacych
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Kolejne jednostki (PAN, uczelnie, JBR)
Ryec. 2. Rozktad wynikow 17 podmiotéw (PAN, uczelnie, JBR) w ewaluacji nauki 2017-2021

w cze$ci | oceny w przeliczeniu na pracownika. Srednia niewazona z podmiotéw wchodzg-

cych w sktad danej dziedziny i dyscypliny, bez uwzglednienia odwotan
Zrodto: dane MEiN, przekazane dla KNG PAN na podstawie wniosku z czerwca 2023 1.0 udostepnienie informacji
publiczne;j.

170



na osobg, zwigzane np. z réznym okresem zatrudnienia. W kazdym razie, w dyscypli-
nie GSEiGP $redni slot osiggnal warto$¢ 81, a dla pordbwnania w ekonomii i finansach
— 74, w psychologii — 88, w astronomii — 126, a w naukach o Ziemi i $rodowisku — 96.

Tabela 9. Sredni slot dziedzinach i dyscyplinach wedtug stopnia i tytutu naukowego

Stopien lub tytut naukowy
Dziedziny i wybrane dyscypliny ‘mgr- dr dr hab. prof.
i nizej dr hab.
1. Dziedzina nauk humanistycznych 70,9 71,2 71,4 76,4
 archeologia 89,8 98,3 97,7 88,9
« filozofia 91,7 80,3 70,5 80,8
« historia 78,9 77,8 73,8 79,8
* jezykoznawstwo 59,7 64,5 68,4 70,9
« literaturoznawstwo 60,0 65,9 70,0 76,3
 nauki o kulturze i religii 75,5 69,3 69,4 69,8
¢ nauki o sztuce 73,8 73,3 70,7 71,1
2. Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych 79,4 83,7 93,0 94,7
3. Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu 86,1 83,6 95,5 104,6
5. Dziedzina nauk rolniczych 95,3 91,9 96,8 94,8
6. Dziedzina nauk spotecznych 66,2 72,7 76,1 74,0
¢ ekonomia i finanse 65,9 72,0 76,6 67,5
» geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna 77,3 82,8 83,6 87,1
* nauki o bezpieczenstwie 54,2 72,2 73,8 68,4
» nauki o komunikacji spotecznej 60,7 65,0 66,6 76,6
i mediach
 nauki o polityce i administracji 66,8 72,5 76,8 74,7
* nauki o zarzagdzaniu i jakosci 65,5 73,4 79,3 79,1
» nauki prawne 73,3 75,6 75,9 72,0
 nauki socjologiczne 63.4 73,5 72,0 70,2
» pedagogika 49,2 61,2 66,9 69,3
» prawo kanoniczne 14,0 71,9 67,0 64,4
 psychologia 76,6 82,4 88,3 90,4
7. Dziedzina nauk $cistych 107,1 107,2 103,5 109,0
¢ astronomia 111,7 132,0 123.8 116,0
* informatyka 117,8 121,0 124,7 122,8
* matematyka 85,9 83,8 82,9 89,0
 nauki biologiczne 115,9 109,8 102,6 106,1
¢ nauki chemiczne 115,6 113,1 110,1 115,7
* nauki fizyczne 106,7 113,1 109,1 117,4
* nauki o Ziemi i $rodowisku 84,9 90,2 93,6 98,3
8. Dziedzina nauk teologicznych 126,2 79,8 70,8 80,7
9. Dziedzina nauk weterynaryjnych 90,0 85,1 91,8 96,9
Ogotem 83,3 84,3 87,7 94,3

Zrodto: dane MEiN, przekazane dla KNG PAN na podstawie wniosku z czerwca 2023 r. o udostepnienie informacji
publiczne;j.
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Sa to wige wyniki zasadniczo porownywalne z wynikiem sumarycznym, przedstawio-
nym w tab. 8 i naryc. 2.

Zbadano tez, czy istnieje zwigzek migdzy stopniem i tytulem naukowym, a osig-
gnietym wynikiem publikacyjnym (tab. 9). W dyscyplinie GSEiGP $rednioroczny slot
byt nastepujacy: mgr i nizej — 77,3 pkt, dr — 82,8 pkt, dr hab. — 83,6 pkt, prof. dr hab.
—87,1. Wida¢ wiec, ze dwa $rednie stopnie (dr, dr hab.) r6znicowaty wynik w malym
stopniu. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w innych dyscyplinach wystepowaty mniej-
sze 1 wigksze, a nawet zaskakujace roéznice. Na przyktad w naukach socjologicznych
najwyzszy wynik miaty osoby ze stopniem doktora, w ekonomii i finansach — wynik
profesorow tytularnych byt niemal tak staby, jak w przypadku magistrow, a w naukach
chemicznych i fizycznych magistrzy albo mieli najwyzsze sloty, albo porownywalne
z profesorami. Niewatpliwie, w czesci da si¢ to wyjasni¢ specyfika prowadzonych
badan, np. laboratoryjnych, w duzych zespotach badawczych itd., niemniej zwigzek
doswiadczenia badawczego oraz posiadanych stopni i tytutéw naukowych z wynikami
publikacyjnymi w $wietle ewaluacji 2017-2021 nie wydaje si¢ oczywisty.

Struktura slotow w podziale na typ
publikaciji, jezyk i miejsce wydania

Otrzymane dane umozliwiaja analize struktury publikacji, branych pod uwage
w ocenie pod wzgledem charakteru publikacji: monografii, redakcji monografii, roz-
dzialu w monografii, artykulu i materiatu konferencyjnego. Generalnie, sprawdzita
si¢ przewidywana prawidtowos¢, ze wiekszy udzial monografii powinien cechowac
nauki humanistyczne i spoteczne. W tych dziedzinach faktycznie udzial monografii
byl najwyzszy, ale niezbyt wysoki (na poziomie okoto 19%), a juz szczegolnie niski,
jesli chodzi o redakcj¢ monografii (2—4%, przy czym w pozostatych dziedzinach bylo
to w ,,$ladowych” granicach 0,02-0,7%). Tak wigc nie do konca sprawdzito si¢ prze-
widywanie, ze podstawowym lub typowym miejscem publikowania wynikoéw badan
w tych dwoch dziedzinach jest klasycznie rozumiana monografia.

Jesli chodzi o geografi¢ spoteczno-ekonomiczng, to wyniki dla wszystkich 17 oce-
nianych jednostek przedstawiono w tab. 10. Sposrod 2463 slotow az 1842 (blisko 3/4)
przypadto na artykuly, a pozostata cze$¢ gtownie na monografie. Jedynie na Uniwer-
sytecie Szczecinskim udzial materiatlow konferencyjnych osiagnat az 25,6%, w trzech
kolejnych jednostkach byto to ponad 10% (UMK w Toruniu, UP w Krakowie i UWM
w Olsztynie), a na UIK w Kielcach 9,1%. Najwigcej rozdziatéw zgloszono na Uniwer-
sytecie Warszawskim (6,9%), a najwigcej redakcji monografii — w krakowskim IRMiR
(8,5%). Stosunkowo wysokie udziaty monografii odnotowano w IGiPZ PAN i IRMiR
(nieco powyzej 32%), a ponadto na UJ (28,5%). Generalnie dane pokazuja, ze ,,stare”

172



jednostki geograficzne, tj. funkcjonujace najdiuzej, maja do$¢ wyraznie wyzszy udziat
monografii. Z kolei jednostki najmtodsze i bedace poza gldownym nurtem geograficz-
nym, tj. powstate w ramach gospodarki przestrzennej, cechuje powigzanie osiggnig¢¢
publikacyjnych z materiatami konferencyjnymi. To ostatnie jest by¢ moze zwigzane
z inzynieryjno-technicznym charakterem dyscypliny w tych osrodkach (np. geodezja).

Tabela 10. Struktura slotéw w ewaluacji nauki 2017-2021 w dyscyplinie geografia spoteczno-
-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna wedtug 17 ocenianych jednostek w podziale na
typy osiagniec¢ publikacyjnych

) Typ osiagnigcia publikacyjnego
Licz-
ba ma- re-
roz- . dak-
zglo- o | MO |y teriat cia
Jednostka szo- | oW no- kon- .
kut W mo- mo-
nych grafia | feren-
slo- nografii cyiny no-
. grafii
tow
struktura w %
Instytut Geografii i PZ PAN 109 | 61,5 | 32,1 3,7 0,9 1,8
Instytut Rozwoju Miast i Regiondw 59 | 59,3 | 32,2 - - 8,5
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 96 | 74,0 | 18,8 3,1 3,1 1,0
Uniwersytet Gdanski 148 | 81,1 | 14,2 2,0 2,0 0,7
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 251 | 74,5 | 23,9 1,6 - -
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie 123 | 70,7 | 28,5 0,8 - -
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 44 | 65,9 | 18,2 4,5 9,1 23
Uniwersytet £odzki 331 | 84,0 | 12,1 0,9 0,3 2,7
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 122 | 82,8 | 13,9 3,3 - -
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 76 | 68,4 | 21,1 - 10,5 —
Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie 205 | 70,2 | 15,1 — 14,6 —
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 52| 78,8 | 17,3 — 3,8 —
Uniwersytet Szczecinski 211 | 53,6 | 204 0,5 | 25,6 -
Uniwersytet Slqski w Katowicach 86 | 90,7 8,1 - 1,2 -
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie 216 | 75,5 6,0 - 18,5 -
Uniwersytet Warszawski 217 | 783 | 13,4 6.9 - 1,4
Uniwersytet Wroctawski 117 | 90,6 6,8 1,7 0,9 —
Ogotem 2463 | 74,8 | 16,6 1,7 6,0 0,9

Zrodto: dane MEiN, przekazane dla KNG PAN na podstawie wniosku z czerwca 2023 r. o udostepnienie informacji
publicznej.

Strukture slotéw w podziale na jezyk i miejsce wydania zestawiono w tab. 11.
Generalnie, w nieco ponad potowie przypadkow (50,7%) osiagnigcia publikacyjne
wydano w Polsce, przy czym jezyk polski dotyczyt prawie 1/3 przypadkéw (31,7%).
Pozostale osiagnigcia publikowano niemal wylacznie w jezyku angielskim, a zaled-
wie trzy sloty — w innych jezykach (dwa po stowacku, jeden po rosyjsku). Nie ozna-
cza to oczywiscie, ze polscy geografowie nie publikowali wigcej w tych, czy innych
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jezykach, niemniej udziat cho¢by krajow osciennych jest zastanawiajacy, nawet jesli
tamtejsze wydawnictwa nie byly wysoko punktowane.

Wyjatkowo wysoki udziat jezyka polskiego dotyczyt IRMiR, co nie dziwi, z uwa-
gi na aplikacyjng dziatalnos¢ tej jednostki. Ojczysty jezyk najmniej obecny byt na
UWM w Olsztynie (zaledwie 8,3%), co moze nieco dziwi¢ z uwagi na inzynieryjno-
-techniczny i aplikacyjny charakter gospodarki przestrzennej w tym osrodku. Glo-
balne zachodnie czasopisma, przede wszystkim z tzw. akademickiej ,,wielkiej pigtki”
(Elsevier, Sage, Springer Nature, Taylor&Francis, Wiley) osiagnety srednio 20,5%
slotow, w tym powyzej 30% na UJ w Krakowie, UP we Wroctawiu, UWM w Olszty-
nie i na UW. Blisko tej granicy zblizyty si¢ jeszcze IGIPZ PAN i UAM (powyzej 28%).
W pozostatych osrodkach udziat najwigkszych zachodnich wydawnictw byt wyraznie
nizszy i na ogot nie przekraczat 20%, a w kilku przypadkach (IRMiR, UE w Krako-
wie, USz) spadat wyraznie ponizej 10%.

Udziat innych wydawnictw zachodnich (rozumianych jako miejsce wydania po-
tozone w jednym z krajow Unii Europejskiej badz w innych krajach OECD) wyniodst
zaledwie niecate 5% i1 byt wyraznie wyzszy jedynie na Uniwersytecie Szczecinskim
(17,1). Wydawnictwa z innych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej (poza Austria)
stanowily tylko 2,4%. Stosunkowo wysoki byt udziat MDPI (14,9%), najwyzszy na
UP we Wroctawiu (34,6%), nastgpnie na US w Sosnowcu (31,4%) i UWM w Olszty-
nie (30,1%). Najmniejszy udziat tego wydawnictwa wystgpit w IRMiR (3,4%) oraz
w IGiPZ PAN (6,4%) oraz na poznanskim UAM (6,8%).

Dodatkowe analizy pokazuja, ze najczesciej wystepujacy wydawcey, to MDPI (357
slotéw, a wiec 14,5%), Elsevier (206), Taylor&Francis wraz z ,,wchtonigtym” Ro-
utledge (114) i de Gruyter (85). Lacznie ci wydawcy koncentrowali prawie 1/3 liczby
slotow. Oczywiscie, nie oznacza to ani faktycznej struktury wszystkich publikacji pol-
skich naukowcow, ani liczby publikacji z uwagi na wieloautorstwo, charakterystyczne
zwlaszcza w publikacjach w jezyku angielskim. Jesli chodzi o kraje publikacji, to poza
Polska i wydawnictwami globalnymi, najczesciej publikowano u wydawcow greckich
(45), austriackich (16), amerykanskich i brytyjskich (po 15) oraz czeskich (14) i we-
gierskich (13).

Najczesciej wybierane tytuty

Wsrod wszystkich ponad 305 tys. slotow dla wszystkich dziedzin i dyscyplin na-
ukowych zidentyfikowano tacznie 13,7 tys. roznych tytulow czasopism, w tym 9,7 tys.
z listy MEIN. Jest to jednak zawyzony szacunek, bowiem w kilku procentach slotow
istnieja rézne nazwy tego samego czasopisma. Z tego 19 czasopism z liczbg powyzej
1000 slotow koncentrowato 20,1% wszystkich slotow. Najbardziej popularne to Ma-
terials (7389), International Journal of Molecular Sciences (6850), Energies (6157),
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Tabela 11. Struktura slotdéw w ewaluacji nauki 2017-2021 w dyscyplinie geografia spotecz-
no-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna wedlug 17 ocenianych jednostek oraz jezyka

i miejsca wydania

Jezyk 1 miejsce wydania
polski angielski
duze inne
global-
E vy
Jednostka Uropa | e wy- | - 4w . inny
Polska | Polska | Srod- daw- . MDPI inne
. nictwa
kowa | nictwa
zachod-
zachod- .
. nie
nie
struktura w %
Instytut Geografii i PZ 358 | 220 | 09 | 284 | 55 | 64 | 09 | -
PAN
¥nstyt.ut IVQOZWOJU Miast 83.1 5.1 B 5.1 3.4 34 B B
1 Regionow
Uniwersytet Ekonomiczny | - y30 | 959 | 21 | 73 | 52 | 146 | 31 1,0
w Krakowie
Uniwersytet Gdanski 29,1 18,9 2,7 18,2 6,1 21,6 2,7 -
Uniwersytetim. Adama |3, o) | 90 | 283 | 48 | 68 | - -
Mickiewicza w Poznaniu
Unlwersytt?t Jagiellonski 309 8.9 57 30,1 73 17.1 3 3
w Krakowie
Uniwersytet Jana Kocha- 505|159 | 23 | 136 —on | e | -
nowskiego w Kielcach
Uniwersytet £.0dzki 423 22,4 33 15,7 1,8 13,9 0,3 -
Uniwersytet Marii Curie-
Sklodowskicj w Lublinie | 207 | 402 | 25 | 1720 = 1S - -
Uniwersytet Mikolaja 2,1 | 184 | 79 | 184 | 66 | 171 | 105 | -
Kopernika w Toruniu
Uniwersytet Pedagogicz- |35 ¢ |51 | 39 | 127 | 49 | 102 | 156 | 05
ny im. KEN w Krakowie ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Uniwersytet Przyrodmczy 28.8 1.9 3 30,8 3 34.6 3.8 B
we Wroctawiu
Uniwersytet Szczecinski 23,2 20,9 0,5 1,9 17,1 10,4 26,1 -
Uniwersytet SlaskiwKa-| 556 1 19 - | 209 ~ s | 12| a2
towicach
Uniwersytet Warminsko-
-Mazurski w Olsztynie 8,3 3.7 1.9 34,3 3.2 30,1 18,5 B
Uniwersytet Warszawski 21,2 19.8 1.4 35,5 6,0 15,7 0,5 -
Uniwersytet Wroctawski 35,9 31,6 3,4 17,9 0,9 9,4 0,9 -
Ogotem 31,7 18,9 2,4 20,5 4.9 14,9 6,2 0,1

Zrodto: dane MEiN, przekazane dla KNG PAN na podstawie wniosku z czerwca 2023 r. o udostepnienie informacji

publicznej.
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Scientific Reports (4265), Molecules (4104), Journal of Clinical Medicine (3634) oraz
International Journal of Environmental Research and Public Health (3414). Na siedem
z nich az sze$¢ to wydawnictwa MDPI. Ponadto kolejne 12 tytutdéw gromadzito po
okoto 1-2 tys. slotow, sposrod nich osiem to wydawnictwa MDPI. Oznacza to, ze
srednio w catej polskiej nauce niebywaty sukces odniosto wydawnictwo MDPI. Jest
juz na ten temat olbrzymia ilo$¢ wypowiedzi, raczej w nieprzychylnym tonie. Zwraca
si¢ uwage m.in. na wysokie koszty publikacji. Oczywiscie, udzial MDPI byt rozny
w roznych dyscyplinach: niemal zerowy w naukach humanistycznych, a siggajacy na-
wet 50% w naukach farmaceutycznych oraz technologii zywno$ci i zywienia.

Na tym tle wyniki dla najpopularniejszych czasopism w geografii spoteczno-eko-
nomicznej i gospodarce przestrzennej zestawiono w tab. 12. Generalnie, zidentyfiko-
wano 383 tytuly czasopism. Odnotowano w nich 1825 slotoéw, ktore dotyczyly 1406
tytutow (ta liczba jest rOwniez nieco zawyzona z uwagi na rézne zapisy tej samej
pracy). Z tego 18 czasopism z liczbg powyzej 20 slotéw koncentrowato az 46,2%
wszystkich slotow.

Na pierwszym miejscu w wyrazng przewaga uplasowato si¢ czasopismo Sustaina-
bility (143 sloty), nastepnie Land Use Policy (71), Energies (65), Geographia Polonica
(59), Bulletin of Geography. Socio-economic Series, Remote Sensing i Miscellanea
Geographica (po 51). A zatem, na tle calej polskiej nauki, w GSEiGP najcze¢sciej wy-
bierane tytuty byly bardziej zroznicowane i nie wystgpila dominacja MDPI. Na 35
tytulow, w ktorych odnotowano co najmniej 10 slotow, znalazto si¢ tam zaledwie 5
tych czasopism. W szczegdlnosci pozytywng uwage nalezy zwrdci¢ na duzy udziat
polskich periodykow. Sg to w zasadzie te same tytuly, ktore sg najbardziej popularne
i znaczace od dtuzszego czasu [Sleszynski, 2009].

Atrakcyjnosc polskich geograficznych
tytutow wydawniczych

Baza danych publikacyjnych daje mozliwos¢ sprawdzenia, czy wydawnictwa ty-
powo geograficzne sg atrakcyjne dla nie-geografow (a przynajmniej osoby, deklaru-
jace sie w innych dyscyplinach). Zestawienie takie dla 31 tytulow pokazuje tab. 13.
Lacznie zidentyfikowano 887 slotow. Poniewaz wszystkich slotow w czasopismach
byto 268,2 tys., daje to okoto 0,3%. Oddziatywanie zewngtrzne czasopism geograficz-
nych uznac trzeba zatem za niewielkie, nawet jesli w pokrewnych dyscyplinach jest
ono kilkukrotnie wigksze.

Jednak tak si¢ nie dzieje. Jesli odrzuci¢ nauki o Ziemi i srodowisku, w ktorych
zlokalizowana jest geografia fizyczna (lacznie 217 slotow, 3,4% w dyscyplinie),
srednio okoto 25% slotow z czasopism geograficznych bylo przypisanych do innych
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Tabela 12. Czasopisma, w ktorych opublikowano najwigcej slotdéw w ewaluacji nauki w dyscy-
plinie GSEiGP w latach 2017-2021 (uwaga: nie dotyczy to wszystkich zgloszonych osig-
gniec, ale wzietych pod uwage przez MEiN / OPI w ocenie)

Liczba
Tytut Wydawca Slotow
Sustainability MDPI 143
Land Use Policy Elsevier 71
Energies MDPI 65
Geographia Polonica IGiPZ PAN 59
Bulletin of Geography. Socio-economic Series UMK 51
Remote Sensing MDPI 51
Miscellanea Geographica de Gruyter 51
European Research Studies Journal stow. migdz. 45
Cities Elsevier 42
Quaestiones Geographicae UAM 41
Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna UAM 35
Prace Komisji Geografii Przemystu PTG UP/PTG 33
International Journal of Environmental Research and Public Health | MDPI 33
Scientific Journal of University of Szczecin ,,Service Management” | Uniwersytet Szcze- 30
cinski

European Planning Studies Taylor&Francis 27
Urban Development Issues IRMiR 26
Land MDPI 26
Przeglad Geograficzny IGiPZ PAN 24
European Spatial Research and Policy UL 23
Prace Komisji Geografii Komunikacji PTG PTG 20
Barometr Regionalny Akademia Zamojska 17
Studia Regionalne i Lokalne Uw 17
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Ekonomiczne Uniwersytet Szcze- 17
Problemy Turystyki cinski

Prace i Studia Geograficzne Uuw 16
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu UE we Wroctawiu 14
Mitteilungen der Osterreichischen Geographischen Gesellschaft Austrian Geographical 14

Society

Czasopismo Geograficzne PTG 13
Studia Miejskie Uniwersytet Opolski 13
Studia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN KPZK PAN 12
Przemyst Chemiczny SIGMA-NOT 11
Open Geosciences de Gruyter 11
Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica Uniwersytet £.odzki 10
Ecosystem Services Elsevier 10
Urban Forestry & Urban Greening Elsevier 10
Ekonomia i Srodowisko PSESiZN 10

Zrodto: dane MEiN, przekazane dla KNG PAN na podstawie wniosku z czerwca 2023 r. o udostepnienie informacji
publicznej.
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Tabela 13. Struktura slotow w geograficznych tytutach czasopism w ewaluacji nauki 2017-
2021

Tytut Sloty
Razem ‘ GSEiGP ‘ NoZi$S ‘ inne dyscypliny

liczba %
Acta Geographica Lodziensia 31 7 20 4 12,9
Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica 9 6 - 3 33,3
Socio-Oeconomica
Biuletyn Uniejowski 2 — - 2 100,0
Bulletin of Geography. Physical Geography Series 14 — 13 1 7,1
Bulletin of Geography. Socio-economic Series 80 51 4 25 31,3
Czasopismo Geograficzne 17 13 - 4 23,5
Environmental & Socio-Economic Studies 12 8 1 3 25,0
Europa XXI 15 7 - 8 53,3
European Spatial Research and Policy 28 23 — 5 17,9
Geographia Polonica 100 59 30 11 11,0
Geography and Tourism 10 — 5 5 50,0
Journal of Geography, Politics and Society 7 3 1 3 42,9
Konwersatorium Wiedzy o Miescie 5 2 40,0
Landform Analysis 5 — 5 — -
Limnological Review 30 2 25 3 10,0
Miscellanea Geographica 85 51 13 21 24,7
Polish Cartographical Review 13 6 3 4 30,8
Polish Polar Research 31 - 22 9 29,0
Prace Geograficzne 22 7 11 4 18,2
Prace i Studia Geograficzne 41 16 10 15 36,6
Prace Komisji Geografii Komunikacji PTG 28 20 - 8 28,6
Prace Komisji Geografii Przemystu PTG 68 33 1 34 50,0
Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego 11 6 2 3 27,3
Problemy Ekologii Krajobrazu 4 — 2 2 50,0
Przeglad Geograficzny 51 24 21 6 11,8
Quaestiones Geographicae 66 41 21 4 6,1
Rozwoj Regionalny i Polityka Regionalna 56 35 5 16 28,6
Stupskie Prace Geograficzne 1 1 — — —
Space-Society-Economy 9 6 - 3 333
Studia Miejskie 34 13 1 20 58,8
Studia z Geografii Politycznej i Historycznej 2 2 - - -
Ogotem 887 442 217 228 25,7

Zrodto: dane MEiN, przekazane dla KNG PAN na podstawie wniosku z czerwca 2023 r. o udostepnienie informacji
publiczne;.

dyscyplin. Byta to przede wszystkim ekonomia i finanse (79 i 0,9% wszystkich slotow
w tej dyscyplinie), architektura i urbanistyka (26, 1,3%), nauki o zarzadzaniu i jako-
sci (25, 0,3%) oraz inzynieria srodowiska, gornictwo i energetyka (17, 0,1%). Stabiej
zwigzane byly m.in. nauki biologiczne (12, 0,1%) i socjologiczne (11, 0,5%), ktorych
przedstawiciele tradycyjnie wspotpracuja z geografami.
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Jesli chodzi o poszczegdlne tytuly, najwigcej slotow poza dyscypling GSEiGP oraz
NoZiS wystapito w Pracach Komisji Geografii Przemystu PTG (34), Bulletin of Geo-
graphy. Socio-economic Series (25), Miscellanea Geographica (21), Studia Miejskie
(20). Razem byto to 228 slotow.

Whioski

Na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze ewaluacja nauki wskutek licznych i kontrower-
syjnych zmian w punktacji, gldownie czasopism, w zdecydowanie przewazajacej czgsci
srodowiska naukowego jest oceniana jako niemiarodajna [Nowak i Rakoczy, 2021].
W chwili pisania tego tekstu (grudzien 2023 r.) jest raczej przesadzone, ze system oce-
ny zostanie zmieniony. Niemniej przedstawione wyniki analiz pokazujg stosunkowo
wiele, jesli chodzi o wzorce publikacyjne i role dyscypliny geografia spoteczno-eko-
nomiczna i gospodarka przestrzenna w szerszym kontekscie.

Po pierwsze, przyjete w 2019 r. zasady ewaluacji doprowadzity do poglebienia
znanego juz wczesniej zjawiska tzw. punktozy [Zabel i in., 2014, Kulczycki, 2017],
takze w geografii (Rykiel 2014, Parysek 2021). Jednym ze skutkow byto na ogét po-
gorszenie postrzegania polskich czasopism, a nawet ,,kolonizacji” dyscypliny GSEiGP
przez czasopisma zachodnie, w tym uznawane przez czgs¢ srodowiska za tzw. ,,dra-
piezne”. Ten zarzut dotyczy pomniejszania znaczenia badan waznych z punktu wi-
dzenia nie tylko kultury narodowe;j, ale takze, co szczego6lnie istotne, studiow prowa-
dzonych w zakresie rozwoju regionalnego i lokalnego. Trudno oczekiwaé¢, ze eksperci
1 decydenci beda masowo korzysta¢ z dorobku opublikowanego za granica, zwlasz-
cza ze znaczna czg¢$S¢ publikacii jest osiggalna poza systemem Open Access. Przy tym
wspomniana ,,kolonizacja” to czg¢$¢ szerszego i globalnego procesu, okreslana jako
»,dominacja” lub nawet ,,hegemonia” §wiata anglosaskiego w geografii.

Niewatpliwie, przeorientowanie wysitkow publikacyjnych na jezyk angielski
przyczynic¢ si¢ mogto do wigkszego umiedzynarodowienia polskich badan geograficz-
nych. Argument ten jednak mozna byloby prawdopodobnie podwazy¢ analizg cyto-
wan. Wyrywkowe analizy pokazuja, ze cytowania artykutdéw w czasopismach, ktore
znalazly si¢ w tzw. slotach, jesli dotycza Polski i majg pierwszych polskich autorow sg
na ogdt stabo cytowane, a jesli juz — to przez autorow polskich. Tak wigec pogon za jak
najwyzsza punktacja przestonita glowny strategiczny cel nauki, jakim powinno by¢
wnoszenie oryginalnego wktadu w dorobek koncepcyjno-teoretyczny i metodologicz-
ny nauki, nie tylko $wiatowej, ale waznej z polskiego punktu widzenia. W badaniach
G. Rackiego [2003] i A. Bajerskiego [2008] wykazywane jest generalnie stabe oddzia-
tywanie geografii w tym zakresie i wniosek ten pozostaje aktualny.

W powyzszym kontekscie przyjete zasady ewaluacji nauki przyczynily sie do
odplywu autoréw z czasopism polskich do zagranicznych. W pracy pod redakcja
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E. Bluszez [2023, s. 26-28] stwierdza sie, ze ,,wigkszo$¢ czasopism afiliowanych
przy polskich instytucjach <<stracita>> swoich najlepszych autoréw (i ich publika-
cje), a przez to szans¢ na zwigkszenie sity oddzialywania i rozwdj miedzynarodowy”.
Zjawisko to bylo z pewnos$cig powszechne w GSEiGP. Wystapil tu oczywisty para-
doks — szefowie jednostek geograficznych z jednej strony utrzymywali ,,swoje” tytuty,
a z drugiej strony zachgcali pracownikow do pisania za granica, aby w ten sposob
zdoby¢ jak najwyzsze punkty dla zarzadzanych instytucji.

Wskutek zmian w systemie oceny nastapit wzrost migdzynarodowej wspolpracy
publikacyjnej. Wymagatoby to bardziej szczegdlowej analizy pokazujacej zwlaszcza,
czy w zespotach autorskich badacze z Polski sg wiodacy, czy zajmuja drugorzedne
miejsca. Mozna tez wysnu¢ wniosek, ze o ile w GSEiGP badania z autorami z tzw. Za-
chodu sa czgstsze, to chyba spadta wspolpraca z otoczeniem transgranicznym. W ba-
zie slotow pozyskanej z MEIN odnotowano zaledwie trzy artykuly Polakow w naro-
dowych jezykach krajow sasiadujacych.

Pozytywnym skutkiem, czy raczej wynikiem oceny, jest ustalenie pozycji no-
wej dyscypliny GSEiGP na tle innych nauk spotecznych. Startujac z gorszej pozycji
(GSEiGP wsrdd innych dyscyplin miata zdecydowanie najmniej wysokopunktowa-
nych tytulow, redagowanych w Polsce przez geografow) zajeta ona najwyzsze po psy-
chologii miejsce. Powinno to ucig¢ pojawiajace si¢ niekiedy opinie o peryferyjnej,
drugorzednej czy marginalnej roli geografii cztowieka w naukach spotecznych. Nawet
jesli geografia spoteczno-ekonomiczna gar$ciami czerpie z dorobku innych nauk, to
geografom nie mozna odmowic skuteczno$ci publikowania wynikoéw swoich badan.

W sumie jednak wprowadzony system oceny, w tym punktacji wydawnictw i cza-
sopism przyniost wigcej strat niz korzysci. Co zatem naprawi¢ w przysziosci? Przede
wszystkim racjonalnie wywazy¢ kwestie umigdzynarodowienia i dbatosci o krajowy
rynek wydawniczy. Gdy ksztaltowaly si¢ szczegdlowe zasady i kryteria oceny, $ro-
dowisko geograféw parokrotnie interweniowato w sprawie poprawy swojej ,,pozycji
startowej” 1 przygotowalo kilka stanowisk. Jako Ze autor tego tekstu inicjowat i ak-
tywnie wilaczat si¢ w te dziatania, warto przytoczy¢ kilka dokumentow i zawartych
w nich wnioskow, gdyz sa one aktualne i moga przyda¢ si¢ w przysztosci w naprawie
ewaluacji nauki.

W stanowisku Komitetu Nauk Geograficznych PAN [KNG PAN, 2019] wyra-
zono ,,stanowczg dezaprobate wobec przypisanej punktacji dla czasopism polskich
i zagranicznych w dwéch dyscyplinach: nauki o Ziemi i $rodowisku (NoZiS), geogra-
fia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna (GSEiGP)”. Krytykowano, ze
,»W ocenie czasopism, w tym zwlaszcza w jej ostatnim etapie, zabrakto nalezytej trans-
parentnosci zasad punktacji i jej przeprowadzenia. Nie wiadomo, jakimi przestankami
merytorycznymi kierowali si¢ specjali§ci Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go, Zespoty doradcze ds. punktacji oraz Komitet Ewaluacji Nauki, ustalajac w kolej-
nych etapach liste czasopism przypisanych do danej dyscypliny. W rezultacie, na liscie
z wysoka punktacjg (140 i 200 punktow) znalazto si¢ wiele tytutdow niegeograficz-
nych. W ten sposob wystapito sztuczne zawyzenie zbioru z czasopismami o wysokich
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wskaznikach Impact Factor, ktore umniejszytly czasopismom geograficznym wysokie
miejsca w wykazie i tym samym mozliwo$¢ publikowania polskim autorom w wy-
sokopunktowanych periodykach” oraz ze ,,polskie czasopisma w dyscyplinach No-
ZiS i GSEiGP sa szczegblnie niedowarto$ciowane. Tylko jedno czasopismo zostalo
ocenione na 70 pkt. Na li§cie za 20 pkt sg tytuty, ktore znajduja si¢ w bazach Web of
Science oraz Scopus i ktore sg od dawna wiodace w Polsce, w tym niektore wydawane
sa od okoto 100 lat”. W konsekwencji ,,usankcjonowanie opublikowanego wykazu
jako ostatecznego spowoduje deprecjacje¢ krajowych i migdzynarodowych czasopism
ze wspomnianych dwoch dyscyplin (szczegolnie tych wydawanych w Polsce) oraz
wplynie negatywnie na dalszy rozwoj tych dyscyplin na gruncie nauki polskiej, jak
1 §wiatowej. Zanizona punktacja czasopism geograficznych spowoduje ucieczke pol-
skich autorow do czasopism o wyzszej punktacji z innych dyscyplin, niezwigzanych
z naukami geograficznymi”.
Z kolei w stanowisku PTG [2019] czytamy:

., 1. Idea oceny jakoSci wydawnictw i czasopism na podstawie wskaznikow bibliome-
trycznych wpisuje sie w globalny, neoliberalno-ekonomistyczny trend w nauce, niosqgcy
za sobg powazne, takze negatywne skutki dla rozwoju dyscyplin naukowych, zwlaszcza
w naukach spolecznych i humanistycznych. Rozumiejqc koniecznos¢ oparcia klasyfikacji
srodkow (kanalow) publikacji w Polsce na tego typu zalozZeniach, zwracamy uwage, ze
tatwo jest popetnic bledy, wypaczajqce sens calej oceny parametrycznej, ale takze przyjgé
rozwigzania, moggce prowadzi¢ do powaznych naduzyé. Dlatego tez proponowane przez
MNiSW w ostatnim roku listy wydawnictw i czasopism powinny by¢é poddane gruntownej
naprawie, uwzgledniajgcej specyfike dziedzin i dyscyplin naukowych, w tym rozne wzory
cytowan, lokalizm i regionalizm podejmowanych badan — wazny m.in. dla kultury i dzie-
dzictwa narodowego, znaczenie prac badawczych dla rozwoju kraju i regionow, wreszcie
interes naukowy i narodowy polskich czasopism.

2. Lista wydawnictw z dnia 22 lutego br. powinna by¢ gruntownie zrekonstruowana,
przede wszystkim poprzez wprowadzenie wigkszej liczby poziomow i tym samym wieksze
zroznicowanie punktacji. Dotyczy to zwlaszcza wydawnictw polskich, gdyz w Poziomie 1
znalazly sie zarowno uznane ogolnopolskie wydawnictwa, jak tez wydawnictwa lokalne.
Rownoczesnie zadziwiajgcy jest fakt, ze wiele uznanych wydawnictw miedzynarodowych,
m.in. Springer, Elsevier, Peter Lang i in. nie znalazlo si¢ w Poziomie 2. Prawdopodobnie
optymalny bytby podzial na 3 lub 4 poziomy, réznicowany zarowno prestizem, zasiggiem
dyscyplinarnym (np. liczbg reprezentowanych/ wydawanych dyscyplin naukowych), zasie-
giem geograficznym, czy roczng liczbg tytutow prac o charakterze naukowym.

3. Podobnie wyraznie zmienione powinny byc¢ listy czasopism, na ktorych zwlaszcza
w dyscyplinach <<geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna>> oraz
<<nauki o Ziemi i Srodowisku>> doszlo do powaznych niekonsekwencji, budzgcych uza-
sadniony sprzeciw srodowiska i redakcji czasopism. Tylko jedno wydawane w Polsce cza-
sopismo miedzynarodowe uzyskato 70 pkt, kilka 40 pkt, a pozostate otrzymaly zaledwie 20
pkt. Stawia to w bardzo niekorzystnej sytuacji polskie wydawnictwa, stojgce na przegranej
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pozycji z konkurencjq zagraniczng (zwlaszcza anglosaskq), majgcq do dyspozycji olbrzy-
mie srodki finansowe na rozwoj, jak tez zwigzane z tym nieporownywalnie wigkszy zasieg
i cytowalnosé.

4. Na liscie czasopism w dyscyplinach geograficznych znalazlo si¢ bardzo malo pol-
skich tytutow, tj. zaledwie okolo 10 sposrod ponad 50 (wedtug kryterium siedziby wydawcy,
bedqcej jednostkq uczelniang, PAN lub PTG). Wiele uznanych i dlugo istniejqcych na ryn-
ku czasopism otrzyma zatem zaledwie 5 pkt, co czyni te czasopisma praktycznie skazanymi
na zamkniecie lub wegetacje. Dotyczy to m.in. takich tytutow, jak Studia Obszarow Wiej-
skich, Fotointerpretacia w Geografii, Landform Analysis, czy Studia Geomorphologica
Carpatho-Balcanica.

5. Zdumienie i sprzeciw budzi fakt, Zze niemal wszystkie polskie czasopisma geograficz-
ne, obecne w bazach Scopus, Web of Science i ERIH PLUS (oraz ktore poczynily w ostat-
nich latach olbrzymi wysilek, aby znalez¢é sie w tych bazach), otrzymaly zaledwie 20 lub
co najwyzej 40 pkt. Konieczne jest wyrazne podniesienie ich punktacji. Zwracamy jed-
noczesnie uwage, ze wiele z tych czasopism otrzymato wsparcie finansowe ze srodkow
budzetowych na nauke, a obecna punktacja poddaje pod wqtpliwosé sensownosé ich wy-
dania. Zwracamy uwage na szczegolnie drastyczng niekonsekwencje, Ze aktualnie rozdzial
w monografii z Poziomu I pod wzgledem punktacji jest rowny 25 centylom najnizej sklasy-
fikowanych czasopism, wsrod ktorych znajdujq sie tytuly obecne na liscie A w poprzedniej
edycji listy czasopism punktowanych MNISW.

6. Lista czasopism, zwlaszcza w dyscyplinie geografia spoleczno-ekonomiczna i go-
spodarka przestrzenna zostata powaznie zaburzona przez obecnos¢ na niej tytutow nie
majgcych nic wspolnego z geografig i gospodarkq przestrzenng. Problem ten dotyczy
zwlaszcza czasopism wyszacowanych za 140 i 200 punktow, gdyz te niegeograficzne tytuly
‘zabraly’ miejsca i spowodowaly, ze wiele wydawnictw najlepszych na swiecie w swych
subdyscyplinach zajmuje znacznie nizsze miejsca”.

Niestety, dziatania resortu i innych instytucji jak na razie nie napawajg nadzie-
ja. W opinii Prezydium PAN z grudnia 2023 r. ,,nalezy oglosi¢ obowigzywanie li-
sty czasopism punktowanych o tresci z dnia 31.01.2021, ze wzgledu na sprzecznos¢
z prawem, a w konsekwencji niewazno$¢, pézniejszych zmian listy. Ta zgodna z pra-
wem lista, mimo swych licznych wad, nie wyklucza przeprowadzenia przez KEN
racjonalnej ewaluacji w obowigzujacym okresie, czyli za lata 2022—2025. Nalezy tej
listy juz nie modyfikowaé do konca obecnego okresu ewaluacji ze wzgledu na zakaz
zmiany zasad ewaluacji w trakcie trwania okresu ewaluacyjnego” [PAN, 2023]. Czyli
w skrocie, nalezy powrdci¢ do pierwotnej wersji listy, nie naprawiajac ani zalozen
konstrukcyjnych, ani nie usuwajac oczywistych btedéw, zwigzanych chocby z istnie-
niem wysokopunktowanych tzw. czasopism drapieznych (nie chodzi tu wcale o MDPI
—w przypadku tego wydawnictwa wystarczytoby obnizy¢ punktacj¢ o jedng kategorie
punktowa w dot). Oznacza to w sumie powielenie tych samych problemow, wplywa-
jacych na miarodajnos¢ oceny.

182



Post scriptum

Juz po ztozeniu tego artykutu, na poczatku stycznia 2024 r. MEIN przywrocito
punktacje listy czasopism w wersji z lipca 2021 r. Bylo to argumentowane masowym
»recznym’ podnoszeniem punktacji w ostatnich miesigcach ewaluacji, zwtaszcza, co
podnosily media, dla polskich czasopism w naukach teologicznych i niektorych in-
nych dyscyplinach. Zmiana ta, cho¢ argumentowana ,,mniejszym ztem”, przyniosta
jednak wiecej szkody niz pozytku. Po pierwsze, juz samo skoncentrowanie krytyki
na naukach teologicznych odwrécito uwage od znacznie powazniejszego problemu,
jakim jest pozostawienie wielu typowo ,,drapieznych” tytuldw i graniczacych z taki-
mi. Tymczasem punktacja w naukach teologicznych nie ma wptywu na calg nauke,
gdyz jest to waska, w zasadzie hermetyczna grupa kilku osrodkéw naukowych (tacz-
nie 1,5 tys. slotow). Po drugie, dotyczy to utrzymania zawyzonej od samego poczatku
ewaluacji punktacji dla wydawnictw MDPI i niektoérych innych zagranicznych, ktore
stato si¢ ,,furtkg” dla wielu dyscyplin naukowych, chcacych sobie poprawi¢ wyni-
ki. W efekcie MDPI stato si¢ beneficjentem polskiej nauki w ewaluacji i zostanie to
prawdopodobnie utrzymane dla aktualnego okresu oceny (2022-2025). Po trzecie,
nie zweryfikowano rangi czasopism miedzynarodowych, ktora ulegta nieraz duzym
zmianom od 2019 r., cho¢by na podstawie wskaznikow IF (aktualnie sg przypadki,
ze czasopisma z IF>10 maja zaledwie 100 pkt). Po czwarte, zdegradowano wysitek
wielu redakcji polskich czasopism, ktorym w grudniu 2021 r. zashuzenie podniesio-
no punktacje z powodu wdrozenia roznego rodzaju rozwigzan restrukturyzacyjnych,
wejscia do migdzynarodowych baz itp., zresztg z programow finansowanych przez to
samo ministerstwo. Czasopisma te zwlaszcza w humanistyce i naukach spotecznych
maja olbrzymie znaczenie dla kultury narodowej. W sumie aktualny jest wniosek, ze
ocena parametryczna na podstawie obowigzujacej listy czasopism (a ponadto wydaw-
nictw, co jest jeszcze osobnym zagadnieniem) jest wadliwa, nieobiektywna i wymaga
zasadniczej zmiany.
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