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5. KONTEKST MIEDZYNARODOWY
PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA KRAJU
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

Istotnym wyzwaniem dla polskiej przestrzeni jest jej wklad w procesy rozwoju
przestrzennego na poziomie suprakrajowym: makroregionalnym (np. Makroregion Mo-
rza Baltyckiego czy Makroregion Karpacki), europejskim i globalnym. Innymi stowy,
na ile cechy i sposob zagospodarowania polskiej przestrzeni pozwalaja na realizacje
wartosci i celow przyjmowanych dla tych skal przestrzennych przez spotecznosci mig-
dzynarodowe.

W wymiarze europejskim kluczowym dokumentem okreslajacym kierunki rozwoju
przestrzennego jest przyjeta w 2020 r. Europejska Agenda Terytorialna UE 2030. Ma
ona shuzy¢ realizacji spojnosci terytorialnej rozumianej jako dbato$¢ o rozwdj spotecz-
no-gospodarczy, dobry stan srodowiska przyrodniczego, jakos¢ krajobrazéw, co sktada
si¢ na jakos$¢ zycia mieszkancow. Ta dbatos¢ powinna dotyczy¢ wszystkich regionow
i obszarow, gdyz zbyt duze nierownosci uniemozliwiaja catej Unii, panstwom czton-
kowskim, gminom i regionom urzeczywistnienie ich potencjatu. Metoda osiagania tej
spojnosci powinno by¢ m.in. wykorzystanie kapitatu terytorialnego, zarzadzanie roz-
wojem zgodnie z zasadg subsydiarnosci (pomocniczosci), dostrzeganie znaczenia sy-
nergicznych powigzan funkcjonalnych obszaréw i miejsc o réznych potencjatach
i charakterystykach rozwojowych.

Agenda Terytorialna UE 2030 stanowi wyraz przestrzenny kluczowych polityk UE,
takich jak np. Zielony Lad (Green Deal) czy odbudowy Europy po pandemii COVID-19.
W zakresie Zielonego Ladu Agenda wskazuje na mozliwo$ci wykorzystania transforma-
cji energetycznej na rzecz rozwoju wszystkich obszaréw takze tych stabiej rozwinigtych.
Odnosnie do odbudowy Agenda podkresla rolg i znaczenie zwigkszenia odporno$ci gmin,
obszaréw funkcjonalnych regiondéw i krajoéw na negatywne i nieoczekiwane szoki zew-
netrzne.

Agenda Terytorialna UE 2030 identyfikuje dwa nadrzgdne cele zagospodarowania
przestrzeni UE: Sprawiedliwa Europa i Zielona Europa. W ramach tych celow poja-
wiajg si¢ szczegdtowe kierunki rozwoju. Pierwszy cel obejmuje:

* Przeciwdzialanie nadmiernej koncentracji, wzmacnianie drugoplanowych osrod-
kéw wzrostu i zmniejszanie nieréwnosci miedzy ludzmi i migdzy obszarami
poprzez wspdtprace w ramach policentrycznych sieci miast, obszaréw metropo-
litalnych i regionow.

*  Wspieranie rozwoju w ramach obszaréw funkcjonalnych, w tym wspdtpraca
i tworzenie sieci kontaktow w obrgbie miast, a takze pomigedzy miastami a ota-
czajacymi je obszarami.
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* Integracje ponad granicami krajow poprzez wspolprace transgraniczng w obsza-
rach morskich i ladowych.

Drugi cel wymaga:

* Dobrze funkcjonujacych ekosysteméw, neutralnych dla klimatu i odpornych na
zmiany klimatyczne miast i regiondow, wykorzystanie dziedzictwa kulturowego
i zasobow przyrodniczych dla rozwoju w réznych skalach przestrzennych.

» Tworzenia gospodarek obiegu zamknictego, zwigkszania samowystarczalnosci
i sity spotecznosci lokalnych.

* Wspieranie tacznosci cyfrowej i powigzan komunikacyjnych i transportowych
miedzy obszarami Europy (w tym transportu intermodalnego, lokalnych speia-
jacych wymogi ekologiczne sieci transportowych).

Na podstawie tego dokumentu mozna zidentyfikowaé nastgpujace cechy polskiej
przestrzeni, ktore powinny wspiera¢ integracj¢ europejska: policentryczny charakter
struktury osadniczej, harmonijne wigzanie zagospodarowania w roznych skalach prze-
strzennych ze szczegblnym uwzglednieniem obszaréw funkcjonalnych i przygranicz-
nych, w tym powiazan sieciowych, odporno$¢ na zmiany klimatyczne, szoki
makroekonomiczne i demograficzne, wspieranie gospodarki obiegu zamknigtego i samo-
wystarczalno$ci miejsc, regionow i obszarow funkcjonalnych, budowanie i wzmacnianie
kapitatu terytorialnego dostosowanego do specyfiki miejsca, powigzania komunikacyjne
(e-powiazania) i transportowe dostosowane do potrzeb transformacji klimatycznej
i wspomnianej specyfiki miejsc, regionow czy obszaréw funkcjonalnych. Cel Zielonej
Europy wymaga takze refleksji odno$nie do przestrzennych aspektéw polityki energe-
tycznej (energia z obszaréw morskich, energia ze zrddel zdecentralizowanych, sieci
przesylowe).

Agendy Terytorialnej UE 2030 nie powinno si¢ czyta¢ w oderwaniu od drugiego
waznego dokumentu przestrzennego UE, tj. Agendy Miejskiej UE. Obszary prioryte-
towe (zakres tematyczny) obu dokumentdéw sag zblizone, ale to Agenda Miegjska pro-
paguje istotne przeslanie o znaczeniu miast dla rozwoju spoleczno-gospodarczego UE,
stanu §rodowiska naturalnego i jakosci zycia obywateli. Dlatego polska przestrzen
powinna sprzyja¢ powigzaniom mie¢dzy obszarami metropolitalnymi (ktore cechuje
wysoka produktywno$¢ ekonomiczna ze wzgledu na korzysci aglomeracji) i tworzeniu
si¢ funkcjonalnych obszaréw metropolitalnych realizujacych konkretne zadania polity-
ki przestrzennej, jak np. dostep do ushug pozytku publicznego, czy mitygacja zmian
klimatycznych (zuzycie energii, emisja gazow cieplarnianych). Obszary metropolitalne
powinny zosta¢ usankcjonowane jako istotny podmiot zarzadzania rozwojem polskiej
przestrzeni.

Calego obszaru Polski, na poziomie makroregionalnym, dotyczy dokument Re-
gionu Morza Battyckiego. Przygotowywana obecnie aktualizacja Diugookresowej
Perspektywy/Koncepcji Rozwoju Przestrzennego Regionu Battyckiego do 2040 po-
skresla, ze przestrzen ma wymiar rzadkiego i cennego dobra publicznego, ktore po-
winno by¢ przekazywane we wlasciwym stanie przysztym pokoleniom. Specyfike tego
dokumentu stanowi nacisk na role i znaczenie przestrzeni morskiej, gléwnie w wymia-
rze ekologicznym. Ponadto koncepcja wskazuje na znaczenie réznorodnosci miejsc
i sprawiedliwo$¢ przestrzenna, sieciowa wspoélprace jednostek osadniczych (w tym
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zywotno$¢ miast i obszaréw metropolitalnych), znaczenie powigzan fizycznych i inter-
netowych migdzy ludzmi ich wiedza, oSrodkami produkcji, a takze czgsciami sktado-
wymi ekosystemow, bezpieczne, zdecentralizowane i dobrze potaczone w catym
regionie systemy produkcji energii, odpornosé¢ ekosystemow, wysoki poziom réznorod-
nosci biologicznej, a takze skoordynowane systemy planowania przestrzennego i mor-
skiego w roznych skalach przestrzennych.

Z powotanego dokumentu wynikaja podobne, jak na poziomie UE cechy polskiej
przestrzeni, ktore powinny wspiera¢ integracje battycka. Dodatkowo mozna jednak
wskaza¢ na takie elementy, jak zdecentralizowana produkcja energii, tworzenie baltyc-
kiego systemu energetycznego, czy znaczenie polityki przestrzennej i potrzeba jej har-
monizacji w wymiarze morze — lad, ale takze w uktadach wertykalnych. To oznacza, ze
w integracji battyckiej ma znaczenie nie tyko jako$¢ polskiej przestrzeni i jej zagos-
podarowania, ale takze jako$¢ i spojnos¢ polityki przestrzennej. Ponadto dokument ten
wskazuje ciekawe rozwigzania w zakresie prowadzenia polityki przestrzennej. Postu-
luje np. smart shrinking, czyli inteligentne sterowanie procesami depopulacji, wzmac-
nianie pierwiastka ludzkiego w rozwoju przestrzennym matych miast, potrzebe
zachowania powigzan migdzy cennymi ekologicznie obszarami morskimi i ladowymi
w wymiarze catego regionu Battyckiego.

Dla Makroregionu Karpackiego nie powstat na tym etapie dokument o podobnej
randze. Jednak Makroregion Karpat zyskal na znaczeniu ze wzgledu na imperatyw
integracji Ukrainy z przestrzenig UE. W tym zakresie nalezy wigc antycypowacé pewne
wyzwania, dotyczace w szczeg6lnosci powigzan transportowych, przestrzennych kwes-
tii bezpieczenstwa, zdolnosci przestrzeni polskiej do zapewnienia ustug humanitarnych
(np. eksportu energii).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze kontekst migdzynarodowy wnoszg tez wspolne op-
racowania w zakresie planowania przestrzennego przygotowane we wspolpracy z pan-
stwami sgsiadujacymi. Takie dokumenty powstaty dla obszar6w transgranicznych
z Niemcami (2016) i Czechami (2006). Obszarowo obejmuja swoimi analizami znacz-
ne przestrzenie po obu stronach granicy i zawierajg istotne propozycje w zakresie
koordynacji planowania przestrzennego, ktore powinny by¢ wzigte pod uwage.

Kontekst migdzynarodowy ma rowniez wymiar globalny. Na tym poziomie brakuje
dokumentow stricte przestrzennych, jakkolwiek podejmowane wspolcze$nie dziatania
globalne rodza istotne wyzwania dla zagospodarowania polskiej przestrzeni. W tym
kontekscie nalezaloby wymieni¢ Agende na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030
przyjeta przez ONZ w 2015 r. Sformutowano w niej 17 celéw zréwnowazonego roz-
woju. Wiele z nich ma odniesienia przestrzenne. W tym miejscu nalezy przywotaé
najwazniejsze z nich: bezpieczenstwo zywnosciowe, zrbwnowazone rolnictwo, zapew-
nienie wszystkim ludziom dostepu do wody oraz do stabilnych, zréwnowazonych
i nowoczesnych zrédel energii, trwato$¢ infrastruktury i jej odporno$¢ na skutki katas-
trof, zmniejszanie nierdwnosci rozwojowych miedzy krajami i w obrebie poszczegol-
nych krajow, bezpieczne, zrownowazone, odporne na skutki klesk zywiotowych miasta
i osiedla ludzkie, zahamowanie zmian klimatycznych i przeciwdziatanie ich skutkom,
ochrona oceanow i morz oraz ladowych ekosystemow, przeciwdziatanie pustynnieniu,
powstrzymanie degradacji gleby oraz straty réznorodnosci biologiczne;.
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Z Agendy mozna wnioskowaé o potrzebie zapewnienia polskiej przestrzeni wyso-
kich waloréw ekologicznych, a zarazem racjonalnego i nastawionego na dlugofalowe
efekty gospodarowania jej zasobami (np. woda, zasobami energetycznymi). Charaktery-
styczne dla tego dokumentu jest podkreslanie wagi bezpieczenstwa, co ponownie wska-
zuje na znaczenie odpornosci jako paradygmatu rozwoju przestrzennego w wymiarze
dlugookresowym.

6. WYZWANIA STRATEGICZNE
/AGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
KRAJU W PERSPEKTYWIE ROKU 2030

6.1. Wyzwanie geopolityczne

Wedhig panujacego stereotypu pozycja geopolityczna Polski postrzegana byla i jest
przez pryzmat potozenia pomi¢dzy dwoma silnymi organizmami panstwowymi Euro-
py — Niemcami i Rosja — w czym dopatrywano si¢ licznych zagrozen. Od dwudziestu
pigciu lat Polska jest cztonkiem Paktu Péinocnoatlantyckiego, od kilkunastu — Unii
Europejskiej, zas Niemcy staly si¢ waznym sojusznikiem oraz gldwnym partnerem
gospodarczym. Nie oznacza to jednak, ze pozycja geopolityczna Polski jest komforto-
wa, a jej potozenie w turbulentnym otoczeniu geopolitycznym moze staé si¢ zroédlem
wielu wyzwan w perspektywie najblizszych 30 lat. Jeszcze w 20-leciu migdzywojen-
nym sformutowano kluczowe koncepcje pozycji geopolitycznej Polski: kontrastowosci,
przejéciowosci (bufora), tranzytowosci i pomostowosci (zwornikowosci). Wceiaz po-
zostaja one w duzej mierze aktualne, przede wszystkim w zakresie potencjalnych
niekorzystnych konsekwencji dla terytorialnego wymiaru rozwoju kraju w przypadku
niewlasciwie prowadzonej polityki rozwojowej, nieuwzgledniajacej przestrzennego
wymiaru wyzwan geopolitycznych. Uwarunkowania geopolityczne z jednej strony
wptywaja na kierunki rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzennej panstwa, z drugiej
strony — struktura funkcjonalno-przestrzenna panstwa pozwala na odpowiednie ksztat-
towanie jego pozycji geopolitycznej (przynajmniej w najblizszym otoczeniu zewngtrz-
nym). Potencjalne zagrozenia dla struktury funkcjonalno-przestrzennej zwigzane sg
z mozliwg dezintegracja przestrzenng (model kontrastowosci) lub peryferyzacja w ra-
mach UE (model przejsciowosci i tranzytowosci).

Pierwsza grupa wyzwan o charakterze geopolitycznym zwigzana jest z procesami
poglebiania integracji europejskiej oraz potencjalnej ewolucji pozycji Polski w UE.
Przestrzen Polski charakteryzuje si¢ coraz wigkszym stopniem zintegrowania z obsza-
rem rdzeniowym UE. Wciaz realne jest jednak ryzyko integracji tzw. dwoch Iub wielu
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