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Rozdziat 2

MIEJSCOWE PLANY
/AGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
JAKO NARZEDZIE KSZTALTOWANIA
SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Wstep

Dyskusja dotyczaca zasadnosci traktowania dokumentéw planowania prze-
strzennego jako narzedzi ochrony srodowiska trwa od wielu lat, cho¢ trzeba przyznac,
ze ostatnio wraz z coraz mocniej odczuwang sltaboscig planowania przestrzennego
jako instrumentu ksztattowania przestrzeni w ogoéle, nieco przygasa. Tymczasem
okreslanie relacji migdzy sfera srodowiskowa, prawng i planistyczng wcigz stanowi
istotne wyzwanie. Z jednej strony dyskutowanym problemem pozostaje realna moz-
liwo$¢ ochrony §rodowiska przez narzgdzia polityki przestrzennej, a z drugiej poja-
wiajg si¢ coraz czestsze postulaty precyzyjnego (z perspektywy powodowanych skut-
kéw) ujmowania aktéw planistycznych. Rodzg sie¢ watpliwosci, czy pelne pogodzenie
powyzszych postulatow jest w ogole mozliwe. Problem szczeg6lnie zauwaza si¢ przy
kluczowych narzegdziach regulacyjnych — miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Ich obligatoryjnym elementem sg zasady ochrony srodowiska, przy-
rody i krajobrazu’. Ten kluczowy z perspektywy ochrony $§rodowiska element planéw
ma nie do konca doprecyzowany w praktyce zakres.

" Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze w tytule rozdzialu pojawit si¢ termin ksztaltowanie sro-
dowiska przyrodniczego, na ogét uzywany w literaturze przedmiotu. Natomiast, w ujgciu prawnym
(patrz: Ustawa Prawo ochrony srodowiska, 2001 ze zmianami, Dziat 11, Definicje 1 zasady ogodlne, Art.
3) stosowany jest termin ochrona srodowiska, w ktorego definicji znajduje si¢ takze: ksztaltowanie,
przeciwdzialanie i przywracanie. Jest to zatem termin formalnie szerszy w stosunku do intuicyjne
rozumianej ochrony. Przyjeto jednak, ze w zwyczajowym ujeciu to wlasnie termin ksztaftowanie ma
najszersze znaczenie i z tego wzgledu uzyto go w tytule rozdziatu.
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Celem tego rozdziatu jest analiza i ocena zakresu problemowego oraz sposobu
formutowania ,,zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu” w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, ze wskazaniem pozytywnych i nega-
tywnych praktyk. Podstawe do zabrania gtosu w tej kwestii stanowi analiza planow
miejscowych. Gtownym przedmiotem analizy sa ustalenia dotyczace zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ktore — zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?® powinny zawiera¢ plany
miejscowe. Skupienie si¢ na tych planach podyktowane bylo przeswiadczeniem o ich
zasadniczej roli w ksztattowaniu przestrzeni, a zatem takze $rodowiska przyrodni-
czego. Nie oznacza to, ze pozostate dokumenty planistyczne (koncepcja zagospodaro-
wania przestrzennego, plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego) nie odgrywaja waznej
roli w ksztaltowaniu srodowiska. Jednak to plany miejscowe stanowia podstawowe
narzedzia realizacji polityki przestrzennej, a zatem takze polityki ksztattowania $ro-
dowiska przyrodniczego. Dodac¢ trzeba, ze narzedziami ksztattowania srodowiska
moga by¢ w scisle okreslonym zakresie, wyznaczanym poprzez problematyke stano-
wienia tych planow.

Analiza wspomnianych wyzej plandw poprzedzona zostala okresleniem tta do
interpretacji uzyskanych wynikow. Ztozylo si¢ na nie:

1) ustalenie, a w zasadzie — przypomnienie pogladow na temat roli planowania prze-
strzennego w ksztaltowaniu §rodowiska przyrodniczego;

2) rozpoznanie uwarunkowan prawnych dotyczacych realnej roli, zakresu i konse-
kwencji obligatoryjnego ujecia zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Oba wskazane zagadnienia sprobowano uja¢ w taki sposob, aby okresli¢ wza-
jemne powigzania oraz ewentualne zagadnienia, ktére moga stanowi¢ podstawe do
rozbiezno$ci w sferze wdrozeniowej i terminologiczne;j.

W analizie ustalen planow miejscowych, zapisanych w rozdziale poswieconym
zasadom ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu podj¢to probg wytonienia tych
zasad, ktérych zakres problemowy lub/i sposéb sformutowania powoduje ze:

1) wydaja si¢ one problematyczne ze wzglgedu na mozliwo$¢ ich pozniejszego wyko-
rzystania przy sporzadzaniu pozwolenia na budowe, czyli ze wzgledu na ich role
sprawcza w ksztattowaniu srodowiska;

2) wydaja sie mozliwe do zrealizowania w procesie zagospodarowywania terenu.

8 Zakres tych ustalen zostal rozwiniety w Rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Wedtug tego rozporzadzenia ustalenia planéw miejscowych powinny zawiera¢ nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow wynikajace z: a) potrzeb ochrony srodowi-
ska, o ktorych mowa w szczeg6lno$ci w art. 72 1 73 Ustawy; b) obowiazujacych ustalen planéw ochrony
ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw krajobrazowych, a takze dla
innych form ochrony przyrody wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego.
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Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze nie bez powodu dla okreslenia wyzej wspomnia-
nych grup uzyto migkkiego sformutowania zasady ktore wydajq sie... Przeprowadzo-
na analiza ma bowiem swoje ograniczenia wynikajace ze skupienia si¢ na zapisach
czesci tekstowej planu.

2.1. Ksztattowanie srodowiska przyrodniczego
jako przedmiot dokumentow planowania przestrzennego

Kilkanascie lat temu Przewozniak [2005: 58] napisat, ze przyroda jest krzywa’.
Napisat rowniez, ze jest dynamiczna, zasobna, niezastgpiona, estetyczna i bodzcowa.
Jednak ten pierwszy przymiotnik dla planowania przestrzennego wydaje si¢ proro-
czy. Krzywa przyroda jest trudna do zdiagnozowania, przewidywania i normowania,
a jednoczesnie, obok uwarunkowan spotecznych i gospodarczych stanowi nicodzow-
ny punkt wyjscia do opracowania dokumentéw planistycznych. To przekonanie ma
w Polsce ugruntowana, prawie juz 100-letnig' tradycje, zwiagzana z koncepcja opraco-
wania fizjograficznego!!, ktorego sporzadzenie takze i dzi$ stanowi prawnie zapisany
obowigzek. Poczatkowo, gldowny nacisk potozony byt na dostarczenie planistom udo-
kumentowanych przestanek, pozwalajacych na podejmowanie decyzji planistycznych
z uwzglednieniem uwarunkowan przyrodniczych [Rozycka 1991]. Jednak w latach
70. XX w. do rozwazan o znaczeniu przyrody lub, jak sie czesciej mowi, Srodowi-
ska przyrodniczego' jako punktu wyjscia do projektowania zagospodarowania prze-
strzennego doszty kwestie zasadnos$ci i potrzeby wprowadzania specjalnych ustalen
planow zagospodarowania przestrzennego®, ktore bezposrednio dotyczytyby ksztat-
towania srodowiska przyrodniczego. Trzeba pamigtac, ze w tamtych czasach nie byto
jeszcze dokumentow takich, jak polityka ekologiczna, czy tez program ochrony $ro-
dowiska. Stad tez plany zagospodarowania przestrzennego w pewnym stopniu przej-

* W przeciwienstwie do geometrycznych struktur antropogenicznych..”

10" Za pierwsze uwaza si¢ sporzadzone przez Rozyckiego w 1928 r. opracowanie pt. Projekt sposo-
bu uzytkowania okolic Otwocka na podstawie witasciwosci fizjograficznych.

' Obecnie: ekofizjograficzne — zmiana nazwy nastapita w latach 80. ubieglego wicku, kiedy do
planowania przestrzennego szerzej wprowadzone zostaty zasady ksztaltowania systemow ekologicz-
nych, opracowane na podstawie dorobku badan ekologicznych.

12 Przyroda i srodowisko przyrodnicze sg rozr6zniane w regulacjach prawnych. Mamy bowiem
dwie odrgbne ustawy: o ochronie przyrody oraz Prawo ochrony srodowiska. Jest to uj¢cie nieco nielo-
giczne, bo srodowisko przyrodnicze i przyroda bywaja uzywane zamiennie, jednak zwyczajowo — i to
nie tylko w Polsce — kwestie tzw. przyrody ozywionej i przyrody nieozywionej sa regulowane odregb-
nymi ustawami.

3 W tamtych czasach sporzadzano ,,plany” w odréznieniu od czaséw obecnych, w ktorych spo-
rzadza si¢ ,,dokumenty planistyczne”.
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mowaly ich przyszle zadania. W planach pojawialy si¢ ustalenia, ktore — jak juz dzi$
powszechnie wiadomo — nie mogg zosta¢ zrealizowane w procedurze realizacji planu.
Przyktadami tego rodzaju ustalen moga by¢: okreslenie pozadanych klas czystosci
rzek, nakaz ograniczenia stosowania nawozow sztucznych, postulaty ograniczenia
emisji zanieczyszczenia powietrza w istniejacych zaktadach przemystowych poprzez
instalowanie filtrow, modernizacja zaktadow, likwidacja kotlowni lokalnych, postula-
ty przebudowy drzewostanéw [Szulczewska 1991].

Plany zagospodarowania przestrzennego odegraty tez wazna role we wdrazaniu
obszarowej ochrony przyrody. Warto przypomnie¢, ze to dzigki nim wprowadzony
zostat system obszarow chronionych. Jego waznymi elementami byly parki krajobra-
zowe oraz obszary chronionego krajobrazu, ktore zanim staty si¢ formami ochrony
przyrody byty koncepcjami planistycznymi. W ramach planowania przestrzennego
powstaty tez pierwsze plany zagospodarowania przestrzennego parkow narodowych
i krajobrazowych — jako plany zagospodarowania przestrzennego obszaréw funkcjo-
nalnych [Szulczewska 2001].

W koncu latach 80. i w poczatku 90. ubiegtego wieku w planach zagospodaro-
wania przestrzennego zaczely pojawiac si¢ §wiadomie zaprojektowane, roznie nazy-
wane' struktury, ktorych celem byta ochrona (przez odpowiednie zagospodarowania)
powigzanych przestrzennie obszarow o dominujacej funkcji sSrodowiskotworczej. Ich
zachowanie w strukturze miasta, regionu, kraju uznano za warunek prawidlowego
funkcjonowania srodowiska przyrodniczego tych obszaréow, a w konsekwencji — za
niezbedny warunek ksztattowania pozadanych warunkéw zycia ich mieszkancow.

Waznym instrumentem ksztaltowania §rodowiska takze obecnie funkcjonujacym
w systemie planowania przestrzennego jest procedura Strategicznej Oceny Oddziaty-
wania na Srodowisko — SOOS. Instrument ten zostat formalnie wprowadzony w zwiaz-
ku z uktadem stowarzyszeniowym Polski z Unig Europejska. Celem tej procedury jest
zapewnienie spoteczenstwu oraz innym interesariuszom dostgpu do informacji, naj-
ogolniej mowiac o tym, czy i w jaki sposob uwarunkowania przyrodnicze zostaly wy-
korzystane przy opracowaniu dokumentu planistycznego i czy sporzadzany dokument
w prawidtowy sposob ksztaltuje srodowisko 1 warunki zycia ludzi, wynikajace z jako-
éci tego srodowiska. Elementem procedury SOOS jest sporzadzenie prognozy oddzia-
lywania na $rodowisko — dokumentu, ktéry zawiera wspomniane wyzej informacje,
a jednoczesnie moze stuzy¢ planistom do oceny prawidtowos$ci przyjetych rozwigzan
przestrzennych i kierunkéw ewentualnej ich korekty [Kowalczyk, Szulczewska 2002].

4 Na przyktad: sie¢ ekologiczna, przyrodniczy model struktury przestrzennej miasta, system
przyrodniczy miasta, osnowa ekologiczna miasta, kratownica ekologiczna, trzon przyrodniczy, eko-
logiczny system przestrzenny, zielona sie¢, sie¢ biotopéw; w ostatnich latach coraz czgsciej — takze
w Polsce — dla omawianej struktury przyjmuje si¢ termin zielona infrastruktura lub blekitno-zielona
infrastruktura. Szczegdlowe zalozenia oraz metody i skale przestrzenne identyfikacji wspomnianych
struktur sg rézne, ale ich cel podobny [Szulczewska, Kaliszuk 2005].
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Przedstawione wyzej zagadnienia mozna uzna¢ za kluczowe dla powstania
obecnej formutly planowania przestrzennego jako instrumentu ochrony srodowiska.

W historii ksztattowania si¢ tej formuly trzeba zwrédci¢ uwage zarowno na
zmiany w systemie planowania przestrzennego, ale takze na zmiany w systemie pla-
nowania rozwoju spotecznego i gospodarczego oraz w ochronie srodowiska. Pojawity
si¢ bowiem strategie rozwoju, polityka ekologiczna panstwa oraz programy ochro-
ny $rodowiska'® (te mozna uzna¢ za najwazniejsze. Powstal zatem problem wzajem-
nej koordynacji systemu planowania rozwoju (glownie strategie rozwoju), systemu
planowania przestrzennego (dokumenty planistyczne na poziomie kraju, wojewodz-
twa, gminy — tu: szczegdlne znaczenie planu miejscowego) oraz systemu planowania
ochrony $rodowiska (gtéwnie programy ochrony srodowiska). Dla kazdego ze wspo-
mnianych narzegdzi regulacje prawne przewiduja inne instrumenty realizacji zawar-
tych w nich ustalen. Warto zatem podkresli¢, ze ustalenia planéw miejscowych, sta-
nowigcych gtoéwny przedmiot niniejszego rozdziatu, moga by¢ realizowane jedynie
wowczas, gdy uda si¢ je sformutowaé w postaci zasad zagospodarowania i zabudowy
terenu, ktére mozna nastepnie ,,przetransferowac” do pozwolen na budowe. Mozna
wigc, np., ustali¢ wprowadzanie nowych inwestycji z odpowiednimi zabezpieczenia-
mi, ale nie mozna nakazywac instalowania filtréw w obiektach juz funkcjonujacych,
bo ustalenie to nie znajdzie wlasciwej drogi realizacji.

Stwierdzenie, ze dokumenty sporzadzane w systemie planowania przestrzen-
nego stanowia jedno z najwazniejszych narzedzi ksztattowania'® Srodowiska przy-
rodniczego pojawia si¢ juz od dawna w literaturze przedmiotu [m.in. Rozycka 1986a,
1986b; Planowanie przestrzenne...1988; Chmielewski 2001; Szulczewska 2001; Prze-
wozniak 2002; Bernatek-Jakiel, Jakiel 2016]. Poglady, dotyczace potrzeb, ograniczen
i problemo6w ksztattowania srodowiska w ramach planowania przestrzennego, a takze
mozliwos$ci 1 koniecznosci zastosowania roznych metod i technik zbierania, przetwa-
rzania oraz analizowana danych o srodowisku ewoluujg. To powoduje, ze w réznych
fazach przeksztatcen systemu planowania przestrzennego, a takze ewolucji zakresu
oraz metod ekofizjografii planistycznej, zmienia si¢ roztozenie akcentow i oczekiwan.
Jednak niezaleznie od fazy rozwoju, dwie kwestie pozostaja niezmienne. Pierwsza
dotyczy koniecznosci i mozliwosci postawienia trafnej diagnozy stanu srodowiska
przyrodniczego oraz prawidtowego uwzglednienia jej w trakcie sporzadzania koncep-
¢ji dokumentu planistycznego.

Druga kwestia wiaze si¢ z zakresem i sposobem formutowania ustalen doku-
mentu planistycznego w zakresie ksztattowania srodowiska przyrodniczego. Nalezy
zauwazy¢, ze zwlaszcza zakres, cho¢ do pewnego stopnia takze i sposoéb formutowa-
nia ustalen regulujg przepisy prawne. Stad tez brak stabilnosci, charakterystyczny dla

15 Te mozna uznaé za najwazniejsze, bo obok nich pojawialo si¢ takze wiele resortowych strategii,
polityk i programow.
1 W pojeciu tym zawiera si¢ rowniez ochrona srodowiska.
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polskich przepisow prawnych, musi pociaga¢ za soba zmiany w problematyce i tresci
ustalen. Szczegodlnie ,,wrazliwe” na zmieniajace si¢ przepisy prawne sg plany miejsco-
we, poniewaz same stanowia prawo miejscowe. Jednoczesnie ich rzeczywisty wpltyw
na $rodowisko przyrodnicze jest najwickszy ze wzgledu na czas realizacji ustalen,
zwykle znacznie krotszy niz dokumentow o charakterze strategicznym.

Z wyzej zamieszczonego wywodu wynika, ze zasadnicze znaczenie planu miej-
scowego jako narzedzia ksztattowania srodowiska polega na zaprojektowaniu struk-
tury przestrzennej dostosowanej do uwarunkowan przyrodniczych obszaru objete-
go tym planem. To pozornie banalne stwierdzenie traci na swojej oczywistosci, gdy
wspomniang strukture przyjdzie ,,zapisa¢” w planie. Na przyklad, jesli na obszarze
objetym planem wystepuje podmoktos¢, zaglebienie terenu, okreslone w opracowaniu
ekofizjograficznym jako teren wazny dla zachowania powiazan przyrodniczych, to
ustalenie odpowiednio duzego udziatu terenéw biologicznie czynnych nie wystarczy
do zachowania tego powigzania. W takim przypadku trzeba ,,narysowac” strukture
przyrodnicza, tj. odpowiednio zaprojektowaé uktad przestrzenny, odzwierciedlajac
go na rysunku planu, z wyznaczeniem obszaréw wytaczonych spod zabudowy lub
o ograniczonych mozliwos$ciach zabudowy. Te ograniczenia moga wynikaé z potoze-
nia poszczegdlnych terenéw wyznaczonych na rysunku planu na obszarach o réznych
uwarunkowaniach faktycznych i prawnych. Na przyktad, jezeli tereny naleza do sys-
temu przewietrzania i regeneracji powietrza konieczne jest wprowadzenie zakazoéw
realizacji pewnych obiektow, a takze szczegoélnych regulacji dotyczacych wysokosci
zabudowy i sposobu ogrzewania budynkoéw. Jesli na pewnych terenach wystepuja nie-
korzystne warunki gruntowo-wodne, konieczne jest ograniczanie mozliwosci podpiw-
niczen, sposobu zagospodarowania wod opadowych i roztopowych. Inny przyktad,
pokazujacy wage rozstrzygnie¢ podejmowanych przy sporzadzaniu rysunku planu, to
kwestia wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy, w zwiazku z koniecznos$cig
zachowania odpowiedniej strefy ochronnej obszaru prawnie chronionego.

Podobne przypadki mozna mnozy¢, ale wszystkie one wskazujg na to, ze duza czes$¢
zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu jest uwzglgedniana w decyzjach projek-
towych, ktore majg swoje odzwierciedlenie zarowno w rysunku, jak i w tekscie planu. Co
wigcej, wiele z tych zasad w tekscie planu w ogdle si¢ nie ujawnia. Sg one ,,realizowane”
poprzez odpowiednio zaprojektowane i opisane struktury przestrzenne (zwlaszcza o cha-
rakterze sieciowym), w tym uktad terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Pozostaje zatem pytanie, co powinno by¢ przedmiotem tej czesci tekstu planu,
w ktorej zgodnie z Ustawq i Rozporzgdzeniem zapisane by¢ powinny zasady ochro-
ny srodowiska, przyrody i krajobrazu. W Rozporzgdzeniu znajduje si¢ rozwinigcie
informujace, ze zasady te maja mie¢ forme nakazow, zakazdéw, dopuszczen i ograni-
czen w zagospodarowaniu terenow wynikajacych z art. 72 1 73 Ustawy z 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska oraz obowigzujqcych ustalen planow ochrony
ustanowionych dla parkow narodowych, rezerwatow przyrody i parkow krajobrazo-
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wych, a takze dla innych form ochrony przyrody... W zwiazku z tym dla formutowa-

nia zasad istotna jest podstawowa przestanka: nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograni-

czenia muszg dotyczy¢ sposobu zagospodarowania terenu. To za$ wymaga od planisty
tworczego zinterpretowania wspomnianego wyzej art. 72, ktory nakazuje:

e ustalanie programo6w racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na
terenach eksploatacji z16z kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami;

e uwzglednianie obszaréw wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych
potrzeb eksploatacji tych zt6z;

e zapewnianie kompleksowego rozwigzania problemoéw zabudowy miast i wsi, ze
szczegolnym uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowadzania sciekow, gospo-
darki odpadami, systemow transportowych i komunikacji publicznej oraz urzadza-
nia 1 ksztaltowania terenow zieleni;

e uwzglednianie konieczno$ci ochrony wod, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem
w zwigzku z prowadzeniem gospodarki rolne;j;

e zapewnianie ochrony waloréw krajobrazowych srodowiska i warunkéw klimatycz-
nych;

e uwzglednianie potrzeb w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich
skutkom;

e uwzglednianie innych potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi,
ochrony przed hatasem, wibracjami i polami elektromagnetycznymi;

e okreslenie sposobu zagospodarowania obszaréw zdegradowanych w wyniku dzia-
falnosci cztowieka, klesk zywiotowych oraz ruchow masowych ziemi;

e okreslenie proporcji pozwalajacych na zachowanie lub przywrocenie na nich row-
nowagi przyrodniczej i prawidtowych warunkow zycia.

2.2. Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
Z perspektywy formalnoprawnej

Jak juz wyzej wskazano, zagadnienia zwigzane z ochrong Srodowiska, przyrody
i krajobrazu stanowia obligatoryjny element planéw miejscowych. Wynika to z art. 15
ust. 2 pkt 3 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z kto-
rym w planach miejscowych obowigzkowo okres$la si¢ zasady ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu. Jest to sformutowanie dosy¢ ogdlne, niemniej jednak formalnie
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w planie miejscowym niniejszych zasad nie mozna pomina¢. Z samej Ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wynika jednak, co w ramach tych
zasad powinno by¢ zawarte. Ustawodawca nie réznicuje takze wymogow dla planow
miejscowych réznych terenow (np. wiejskich i miejskich). Na podstawie przepisow
szczegdlnych mozna jednak wskaza¢, ze to zroznicowanie/doprecyzowanie zakresu
wzmiankowanych zasad uzaleznione jest od tego, czy dany teren ma znaczace walory
przyrodnicze (przy czym rozumienie powyzszego jest nader szerokie i uznaniowe).
Trzeba zgodzi¢ si¢ z tezg wystepujaca w doktrynie, ze wymog zawarcia w ak-
cie planistycznym danego elementu nie bedzie automatycznie speiniony, jezeli o tym
elemencie w akcie cokolwiek zostanie napisane. Czyli np. ogoélny wymog ochrony sro-
dowiska w planie miejscowym nie bgdzie dostatecznym okresleniem zasad ochrony

Srodowiska. Z tresci aktu musza wynika¢ spdjne dyrektywy na przysztosé. Ogolni-

kowos¢ aktu stanowi wigc podstawe do jego skutecznego zakwestionowania [Gorski

et al. 2011: 261]. W tym kontekscie wskazane wydaje si¢ doprecyzowanie poczynione

W Rozporzqdzeniu. Zgodnie z nim (par. 4 pkt 3) ustalenia dotyczace zasad ochrony

srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy,

dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow wynikajace z:

a) potrzeb ochrony §rodowiska, o ktorych mowa w szczego6lnosci w art. 72 1 73 Usta-
wy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska,

b) obowiazujacych ustalen planow ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody i parkdw krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony
przyrody wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego.

Konsekwencja niniejszej konstatacji, jest przede wszystkim zwrdcenie uwagi
na tre$¢ prawa ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 72 wskazanej ustawy, w planach
miejscowych (ale rowniez studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw'?) nale-
zy uja¢ wiele zagadnien, ktore zostaly juz wymienione w poprzednim rozdziale.

Zasadniczo sama koncepcja zwigzania planu (a takze studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego i planu zagospodarowania przestrzen-

nego wojewodztwa) z analiza ekspercka zastuguje na akceptacje. Pierwotne jej za-

lozenie polega na tym, ze po podaniu bardzo ogdlnych wytycznych, na podstawie
specjalistycznych analiz przesadza si¢ o realnym zakresie regulacji planistycznych,

a w konsekwencji — o konkretnych ograniczeniach w zagospodarowaniu. Z drugiej

jednak strony w praktyce zbyt czesto czes¢ tych wytycznych okazuje si¢ rowniez

zbyt ogodlna, trudna do wdrozenia. Wiaze si¢ to przede wszystkim ze stabosciami
opracowan ekofizjograficznych, razacych czesto zbyt duza schematycznos$cig [Baran-

-Zglobicka 2017: 321]. Mozna wigc stwierdzi¢, ze na réznych szczeblach wystepuje

niezmiennie ryzyko zréznicowania postanowien planistycznych, zaréwno jesli chodzi

17 Takie ogblne przyporzadkowanie wspolnych wytycznych $rodowiskowych dla réznych, od-
miennych aktow utrudnia bardziej precyzyjne okreslenie samego zakresu planéw miejscowych.
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o ich zakres, jak 1 obejmowane tereny. Ustawodawca, co prawda, wskazuje, jakich
terenow oraz zagadnien $rodowiskowych w planie miejscowym poming¢ nigdy nie
mozna. Jednak nawet przy formach ochrony przyrody zakres ochrony moze by¢ zréz-
nicowany. Taki model ma zar6wno pozytywne, jak i negatywne cechy. Zbyt daleko
idace byloby bowiem np. radykalne ograniczanie zabudowy dokonywane np. w spo-
sob generalny na wyzszym szczeblu. Dlatego przekazanie organom gminy kompeten-
cji w zakresie przesadzania o zasadnosci konkretnych ograniczen (i ich zakresu) jest
zrozumiale.

Zwigzane z tym ryzykiem bedzie:

» brak jednoznacznej gwarancji, ze kazdy teren cenny pod wzglgdem $rodo-
wiskowym bedzie miat dostateczng ochron¢ w planie miejscowym (jezeli
w ogole taki plan dla wskazanego terenu zostanie sporzadzony);

* utrudnienia dla organdw gmin przy wdrazaniu wybranych ograniczef zabu-
dowy zwiazanych z ochrong srodowiska.

W tym miejscu pojawia si¢ zreszta dylemat, jak daleko mozna ogranicza¢ moz-
liwosci zagospodarowania terenu, motywujac to wzgledami srodowiskowymi. Iz-
debski [2013: 169] zaznacza w tym kontekScie, ze prawo do srodowiska jest, cho¢by
w konstytucjach roznych panstw, akcentowane zdecydowanie silniej, niz np. prawo do
mieszkania. Odnoszac powyzsze do norm planowych, nalezy podkresli¢ rowniez ich
prawna specyfike [Radecki 2010: 137; Korzeniowski 2012: 242; Fogel 2011: 113]. Re-
alnym problemem bywa okreslenie, jak daleka ingerencja w przestrzen podyktowana
wzgledami srodowiskowymi bywa uzasadniona. W orzecznictwie mozna wyrozni¢
dwie tendencje:

1) Podwazanie konkretnych postanowien planistycznych na podstawie argumenta-
cji, ze konieczno$¢ ograniczen np. zabudowy w zwiazku z wymogami ochrony
srodowiska nie zostata dostatecznie wykazana w dokumentacji (rzadsza i bardziej
dyskusyjna). Jednoczes$nie w tego typu przypadkach zasadna wydaje si¢ weryfika-
cja, czy konkretna regulacja — w tym przypadku planistyczna — jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego i czy jej efekty pozostaja w proporcji do naktadanych
ciezarow [Fogel 2011: 119]'. Punktem odniesienia przy tej ocenie powinna by¢
jedna z gtownych zasad zrownowazonego rozwoju — zasada przezornosci.

2) Podwazanie konkretnych postanowien planistycznych w zwiazku z przekrocze-
niem przez nie zakresu ustawowego (kompetencji rady gminy).

Mozna podac kilka przyktadéw tych ostatnich. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 29 pazdziernika 2008 r. (I OSK 786/08, Legalis), wskazat, ze z art. 15
ust. 2 pkt 3 Ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym wynika, ze plan miejscowy powinien okresla¢ zasady ochrony §rodowiska, przy-

18 Jak stusznie wskazuje A. Fogel, prognozowanie skutkow musi by¢ powiazane z zasada prze-
zornos$ci, czyli nie jest konieczne dowodzenie okreslonych skutkow, ale ich wysokiego prawdopodo-
bienistwa.
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rody i krajobrazu kulturowego. Przez zasady rozumie¢ nalezy ustanowienie pewnych
regut czy tez norm postepowania. Moga one by¢ ujete w formie nakazow lub zakazow,
jednak ze wzgledu na planistyczny charakter postanowien planu miejscowego powin-
ny dotyczy¢ wylacznie zagospodarowania danego terenu w przysztosci. Na przyktad.
zawarty w planie miejscowym nakaz likwidacji istniejacych juz obiektow budowla-
nych wykracza poza okreslong przepisami Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym tres$¢ postanowien planu miejscowego. Postanowienia te majg bowiem
charakter norm planowych, co wyklucza mozliwos¢ zamieszczania w nich nakazow
dotyczacych likwidacji istniejacych obiektow. Do wydawania tego rodzaju rozstrzy-
gnie¢ uprawnione sg natomiast organy budowlane, jesli spetnione zostang przestanki
okreslone w przepisach prawa budowlanego. Na podobnej zasadzie sformutowane sa
inne tezy orzecznicze:

e Nie rada gminy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, lecz sej-
mik wojewddztwa w uchwale podjetej na podstawie art. 96 ust. 1 Ustawy — Prawo
ochrony srodowiska jest uprawniony do podjecia tego rodzaju uchwaty, jak zaka-
zujaca stosowania kottow, piecoOw lub trzonéw kuchennych na paliwo state (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 24 pazdziernika 2019 r., IV
SA/Po 568/18, Legalis).

e Uregulowania Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie daja
organom gminy kompetencji do wykluczenia — w planie miejscowym — mozliwosci
stosowania systemow grzewczych z wykorzystaniem paliw statych. Rowniez prze-
pisy Ustawy — Prawo ochrony srodowiska nie daja gminie takich uprawnien (wy-
rok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 maja 2018 r., 11
SA/Kr 373/18, Legalis.

e Problematyka ochrony zadrzewien, w tym obowiazku dokonywania ewentualnych
kompensacyjnych nasadzen albo przesadzen, zostala wyczerpujaco uregulowana
w Ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, i jako taka nie miesci si¢
w zakresie upowaznienia ustawowego z art. 15 ust. 21 3 Ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w konsekwencji nie moze by¢
powielana, modyfikowana, dookre§lana ani uzupelniana w planie miejscowym
uchwalonym przez gmine (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Po-
znaniu z 1 lutego 2018 ., IV SA/Po 885/17, Legalis).

Powyzej powotane przyktady sktaniajg do wniosku, Ze co do zasady proby szer-
szej elastycznos$ci planistycznej przy wprowadzaniu srodowiskowych ograniczen sa
kwestionowane przez sady (co nie zmienia faktu, ze w r6znych gminach moze by¢
uksztattowana roézna praktyka w tym zakresie). Stusznie wskazuje Habuda [2013: 83],
ze plany miejscowe maja jednoczesnie normy generalne, jak i konkretne. Mozna do-
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da¢, ze nie zawsze beda jednoznacznie wyodrebnione i oddzielone od siebie czgsci

generalne i konkretne (czego najlepszym dowodem jest fakt, ze przytoczone powyzej

tezy orzecznicze odnoszg si¢ do zasad ochrony §rodowiska, czyli przynajmniej teo-
retycznie cze$ci ogdlnych). W tym ujeciu do czg$ci szczegotowych zaliczy¢ mozna

wynikajace z zasad ochrony §rodowiska parametry zabudowy [Federczyk et al. 2015:

75], zwtaszcza okreslenie powierzchni biologicznie czynnej, czyli zgodnie z art. 15

ust. 1 pkt 6 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, minimalnego

udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzch-
ni dziatki budowlane;j.

Zakres ustalen planow miejscowych poswigconych ,,zasadom ochrony $rodo-
wiska 1 przyrody” byt juz przedmiotem analiz [Nowak, Kiepas-Kokot 2014: 144-163;
Nowak 2015: 35-44; Solarek 2013; Mirecka 2019: 110-133]. W wielu badanych pla-
nach miejscowych zauwazalny byt tak wysoki stopien ogo6lnosci ustalanych ograni-
czen, ze w konsekwencji nie wywotywaty one zadnych dalszych skutkow na etapie
realizacji inwestycji. Ten problem wystepuje rowniez na obszarach nieobjetych wprost
formami ochrony przyrody, ani jednoznacznie sklasyfikowanymi jako wymagajace
konkretnych regulacji planistycznych. Wowczas wystepuje ryzyko ujecia w planach
miejscowych nadmiernie ogélnikowych postanowien lub w przewazajagcym zakresie
pominigcia niniejszej sfery. Dlatego w analizowanym konteks$cie za bardzo wazna
nalezy uznac regulacje z art. 73 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktorym
w planach miejscowych nalezy uwzglednia¢ ograniczenia wynikajace z:

e ustanowienia w trybie Ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody parku
narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chronionego
krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, uzytku
ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego, pomnikow przyrody oraz ich otulin;

e utworzenia obszarow ograniczonego uzytkowania lub stref przemystowych;

e wyznaczenia obszarow cichych w aglomeracji oraz obszarow cichych poza aglo-
meracja;

e strategicznych map hatasu;

e ustalenia w trybie przepisow Ustawy — Prawo wodne warunkow korzystania z wod
regionu wodnego i zlewni oraz ustanowienia stref ochronnych uje¢ wod, a takze
obszarow ochronnych zbiornikow wod srodladowych.

Z powyzszego katalogu mozna juz wyodrgbni¢ postanowienia (i przede wszyst-
kim ograniczenia) zdecydowanie bardziej jednoznaczne. Rozszerzenie podstaw
prawnych ograniczen planistycznych dla form ochrony przyrody jest uszczegétowio-
ne w Ustawie o ochronie przyrody. Co do zasady stanowig odzwierciedlenie zakazdw
zawartych w aktach sporzadzonych bezposrednio dla tych form. Ich przeniesienie

Y W praktyce jednak przede wszystkim znajduja one odzwierciedlenie juz w samym ustaleniu
przeznaczenia terenu na rysunku planu miejscowego, a w zdecydowanie w mniejszym zakresie w po-
staci dodatkowych ograniczen sformutowanych w tekstowej jego czesci.
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np. do planéw miejscowych wiaze si¢ z dokonywaniem uzgodnien przez wlasciwe
organy, przewaznie regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska. Z przeprowadzo-
nych badan wynika, ze regionalni dyrektorzy ochrony §rodowiska w przewazajacym
zakresie narzucajg swoje stanowisko na temat projektu planu organom planistycznym.
Jedynie znikoma cze$¢ spraw (w latrach 2010- 2019 jedynie kilkanascie) jest skie-
rowana do sagdow administracyjnych, konczac si¢ zazwyczaj podtrzymaniem przez
sad stanowiska organu uzgadniajagcego. Wyjatki od tej zasady nastepuja tylko wtedy,
gdy organ przekracza swoje kompetencje (np. probuje nie wyrazi¢ zgody na zmiang
przeznaczenia gruntu lesnego na cele nierolnicze i nielesne, do czego nie jest powota-
ny) lub popetnia bledy proceduralne. Mozna wigc jednoznacznie przyjac, ze w takich
warunkach organy uzgadniajace kwestie sSrodowiskowe ponosza petng odpowiedzial-
no$¢ za niniejsza cze$¢ plandéw miejscowych (o czym warto pamigtaé zwlaszcza w sy-
tuacjach, gdy konkretny plan miejscowy niedostatecznie chroni walory konkretnych
form ochrony przyrody). Tego rodzaju odpowiedzialno$¢ i moc sprawcza beda mniej-
sze na innych terenach.

Bardziej uszczegotowiony niz w prawie ochrony srodowiska zakres mozliwych
ograniczen w zagospodarowaniu terenu zostat ujety w Ustawie o ochronie przyrody.
Tam okreslono bowiem m.in. tre$¢ poszczegdlnych aktow dla form ochrony przyrody.
Jak wskazano powyzej, plany miejscowe musza by¢ z nimi zgodne (i w tym przypad-
ku wylaczona jest wzgledem gminy odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza zwigzana
z finansowymi skutkami planéw miejscowych dla wiascicieli nieruchomosci). W tym
konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace zakazy wlasciwe dla obszarow obje-
tych réznymi formami ochrony przyrody (wystepujace w ramach tych form w stopniu
zréznicowanym):

e budowy lub przebudowy obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjat-
kiem obiektow i urzadzen shuzacych celom danej formy ochrony przyrody;

e uzytkowania, niszczenia, umy$lnego uszkadzania, zanieczyszczania i dokonywa-
nia zmian obiektéw przyrodniczych, obszarow oraz zasobow, tworow i sktadnikow
przyrody (w znikomym zakresie przektadajace si¢ na ustalenia planow miejsco-
wych);

e zmiany stosunkow wodnych, regulacji rzek i potokdw, jezeli zmiany te nie stuza
ochronie przyrody;

e prowadzenia okres$lonej dziatalnosci (np. handlowej);

e wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu.

Niezaleznie od powyzszego, w planach ochrony powinny by¢ zawarte ustale-
nia do studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
planéw miejscowych, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz
planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza tery-
torialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia za-
grozen wewnetrznych lub zewnetrznych. Beda one wigzace dla wskazanych narzedzi
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polityki przestrzennej [Radecki 2008: 127]. Trzeba réwniez wskazac, ze lokalna poli-
tyka przestrzenna jest tez zdeterminowana trescig planéw ochrony dla form ochrony
przyrody. Plany ochrony nie zawsze odgrywaja swoja role w tym ujeciu — zbyt czgsto
ich postulaty sa zbyt ogdlne lub (zapewne wbrew zalozeniom autoréw) nie odnosza si¢
do etapu planistycznego. Szersza analiza tych planéw sktania do wniosku, ze przygo-
towywane sg one zazwyczaj z perspektywy zupetnie odmiennej od tej planistycznej

i przy tej okazji brakuje poglebionej refleksji, jak konkretne ich czesci majg by¢ za-

adaptowane w sferze polityki przestrzenne;.

Jezeli chodzi o przenoszenie ograniczen w zagospodarowaniu z innych aktéw
do planéw miejscowych, nalezy poczyni¢ kilka uwag:

e Ograniczenia te s3 juz wigzace na podstawie aktow odnoszacych si¢ do konkret-
nych form ochrony przyrody (na rézne sposoby wzgledem poszczegdlnych form).
Ich przeniesienie moze wigc mie¢ czasem jedynie walor informacyjny. Czesto jed-
nak zdarzajg si¢ przypadki, w ramach ktorych trudno jednoznacznie okresli¢ tres¢
konkretnych ograniczen z perspektywy planistycznej. Wowczas trzeba pamictad
o kategorycznym rozrdznieniu pomig¢dzy ustaleniem a informacja (nie mozna tych
form ze sobg miesza¢). W przypadku takich rozbiezno$ci nie wystarczy samo po-
wotlanie si¢ na tre$¢ np. planu ochrony. Nalezy przypilnowaé, aby konkretne ogra-
niczenia nie budzily watpliwosci z perspektywy planistyczne;.

o W przypadku poszerzenia lub doprecyzowania ograniczen (zawartych — w zalez-
nos$ci od formy ochrony przyrody — w aktach ustanawiajacych formy lub planach
ochrony) w ramach planu miejscowego, wystepuje powazna rozbiezno$¢ termino-
logiczna pomigdzy sformutowaniami planistycznymi a sformutowaniami zastoso-
wanymi w Ustawie o ochronie przyrody (przyktadem moze by¢, jak np. rozumied
szczegotowo w wymiarze planistycznym zakaz wykonywania prac ziemnych trwa-
le znieksztatcajgcych rzezbe terenu — w praktyce tego typu sformutowania przepi-
suje sie do planow miejscowych z jednoczesnym usci§leniem polegajacym przede
wszystkim na wprowadzeniu wyjatkéw od zakazu).

e Jak wskazuje Zielinska [2013: 176] zakres zréznicowanych zakazow jest r6zny
takze w ramach tych samych form ochrony przyrody [podobnie Tomczak, Sowa
2011: 423- 424].

o Konsekwencja powyzszego zroznicowania (powigzang z wadami systemu gospo-
darki przestrzennej) jest ograniczone opracowywanie planow miejscowych dla te-
rendow objetych formami ochrony przyrody [Nowak 2013: 193-205; Giedych 2018:
158; Mirecka 2019: 110-133] oczywiscie nie jest to jedyny powod braku zaintereso-
wania organdéw gmin aktywng polityka przestrzenng). Fakultatywno$¢ planowania
miejscowego ogranicza wiec realizacje celow srodowiskowych [Otawski 2010: 73].

e Zawarte ustalenia do planow miejscowych w planach ochrony lub inne ograni-
czenia wplywajgce na tres¢ planow miejscowych (w przypadku aktéw ustanawia-
jacych inne formy ochrony przyrody) rowniez sa sporzadzane na rdzne sposoby.
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Czasem maja charakter tak ogolny, Ze nic z nich nie wynika, czasem niepotrzebnie
skupiaja si¢ na kwestiach proceduralnych.

Na temat relacji miedzy ograniczeniami zawartymi w aktach dla form ochrony
przyrody a planami miejscowymi rowniez wypowiada si¢ orzecznictwo. Wojewodz-
ki Sad Administracyjny w Gdansku (wyrok z 15 grudnia 2010 r., I SA Gd 604/10,
Legalis) wskazal, ze z art. 15 ust. 2 pkt 3 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Art. 73 ust. 1 pkt 1 Ustawy
z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska stanowi, ze w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ograniczenia wy-
nikajace z ustanowienia w trybie Ustawy z 16 kwietnia 2004 r. — o ochronie przyrody
uzytku ekologicznego. Przepis ten naklada na organ planistyczny obowigzek uwzgled-
nienia w tre$ci planu uchwaty w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego. Organ
jest wiec zobligowany do uwzglednienia w tresci planu zagospodarowania przestrzen-
nego faktu wydania takiej uchwaty. Kwestionujac zasadnos¢ ustalenia obszaru uzytku
ekologicznego powinno si¢ zaskarzy¢ postanowienia stanowigcej prawo miejscowe
uchwaty w sprawie uzytku ekologicznego. Uchwata taka, jako podjeta w sprawie z za-
kresu administracji publicznej, stanowi odrgbny przedmiot zaskarzenia do sgdu admi-
nistracyjnego na podstawie art. 101 Ustawy o samorzgdzie gminnym. Dopiero stwier-
dzenie niewaznosci tej uchwaty otwiera mozliwo$¢ zakwestionowania postanowien
uchwaty w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego, recypujacych postano-
wienia uchwaty o ustanowieniu uzytku ekologicznego. Tak wiec zupelnie odroznia
si¢ konsekwencje zwigzane z tymi dwiema kategoriami aktow i ich ustanowieniem.
Bardziej zgeneralizowane ujecie przedstawit Naczelny Sad Administracyjny (wyrok
z 6 stycznia 2009 r., Il OSK 131/08, Legalis), zaznaczajac, ze z faktu, ze w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego powinny si¢ znalez¢ m.in. zasady
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, w zadnym razie nie mozna
wyciggac¢ wniosku, ze rada gminy, dysponujac uprawnieniami do decydowania o spo-
sobie zagospodarowania terenu, doktrynalnie zwanymi wiadztwem planistycznym,
moze to czyni¢ dowolnie, nie bedac w tej mierze zwigzana przepisami prawa mate-
rialnego, w tym Ustawq o ochronie przyrody. To za$ oznacza, ze rada ustalajac w pla-
nie zagospodarowania przestrzennego ograniczenia w sposobie zagospodarowania te-
renu, w tym ze wzgledu na wymogi, o ktérych mowa w Ustawie o ochronie przyrody,
powinna to czyni¢ w zgodzie z jej przepisami, w sposob niebudzacy watpliwosci co
do istoty i zakresu tych ograniczen. Niezaleznie od powyzszego w literaturze [Fo-
gel 2011: 199-200] podkresla sig, ze obszary specjalne nie powinny rzgdzi¢ si¢ osob-
nym rezimem prawnym, ale znajdowac oparcie w systemie gospodarki przestrzennej,
w szczeg6lnos$ci w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ujmujac
to inaczej, w obecnym systemie prawnym wystepuja niedookres$lone relacje migdzy
aktami dla poszczegolnych form ochrony przyrody a aktami planistycznymi (w szcze-

42



www.czasopisma.pan.pl P N www journals.pan.pl

I

POLSKA AKADEMIA NAUK

Tabela 1. Wybrane ustalenia planow miejscowych, ktore wydaja si¢ zbedne
lub problematyczne z perspektywy funkcjonowania planu miejscowego
jako narzedzia ochrony $rodowiska

Problem, ktory zasa-
da probuje rozwigzac

Przykfady ustalen

Komentarz

Lokalizacja dziatal-
nosci stanowiagcych
potencjalne zagroze-
nie dla jakosci zycia

...na catym obszarze objetym ni-
niejszym planem ucigzliwo$¢ beda-
ca wynikiem dziatalnosci zwigzanej
z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, dziatalno$ci ustugowej lub
dziatalnosci produkcyjnej nie moze
wykraczaé poza granice dziatki,

na ktorej jest prowadzona (podkar-
packie)

dopuszczalny zasieg ucigzliwosci
dla $rodowiska dziatalnosci pro-
wadzonej w zwiazku z zapisanym
w planie przeznaczeniem powinien
zamykac si¢ w granicach dziatki
budowlanej lub terenu, do ktorego
prowadzacy dziatalno$¢ ma tytul
prawny (pomorskie)

dopuszcza sig realizacj¢ przed-
siewzig¢ mogacych potencjalnie
istotnie oddziatywac¢ na srodowisko,
w ramach okreslonych w planie
przeznaczen oraz funkcji i obiektow
im towarzyszacych pod warunkiem,
ze spetnione bedg dopuszczalne
normy okreslajace standardy jako-
$ci srodowiska (lubuskie)

zakaz lokalizacji zaktadow stwa-
rzajacych zagrozenie dla Zycia lub
zdrowia ludzi, a w szczegdlnosci
zagrozenie wystgpienia powaznych
awarii (podkarpackie)

Dotrzymanie przytoczonych tu za-

sad w procesie realizacji planu jest

w gruncie rzeczy niemozliwe. Dopiero
funkcjonowanie zaplanowanych,

a nastepnie zaprojektowanych i zreali-
zowanych inwestycji, zabudowy, zago-
spodarowania pozwoli na stwierdzenie,
czy istotnie udato si¢ ww. zasady do-
trzymac, jesli w ogole jakas instytucja
lub osoba bedzie cheiata to sprawdzic.
Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze

w przypadku znacznego naruszenia
norm i ewidentnego pogorszenia ja-
kosci zycia lub zagrozenia $rodowiska
taki zapis planu dostarcza podstaw do
wystapienia o usunigcie tych zagrozen,
ale to ma miejsce juz zupehnie poza
systemem planowania przestrzennego.

Zgodnie z Art. 73 W obrebie zwartej
zabudowy miast i wsi jest zabroniona
budowa zakladow stwarzajgcych za-
grozenie dla zycia lub zdrowia ludzi,
aw szczegolnosci zaktadow stwarzajg-
cych zagrozenie wystgpienia powaznej
awarii przemystowej. Rozbudowa
takich zakladow jest dopuszczalna
pod warunkiem, ze doprowadzi ona do
ograniczenia zagrozenia dla zdrowia
ludzi, w tym ograniczenia wystgpienia
powaznych awarii przemystowych.
Rodzi si¢ zatem pytanie, czy istnieje
potrzeba zapisywania tej regulacji

w kazdym planie miejscowym?
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Problem, ktory zasada
probuje rozwiagzaé

Przyktady ustalen

Komentarz

Zachowanie stan-
dardow jakosci $ro-
dowiska, zwlaszcza
pozadanego poziomu
hatasu

zakazuje si¢ przekroczenia do-
puszczalnych pozioméw hatasu

w $rodowisku, o ktoérych mowa

w przepisach odrgbnych — jak dla
terendw mieszkaniowo-ustugowych
(lubuskie; w wielu planach)

nakaz dotrzymania standardow
ochrony $rodowiska, w zakresie
norm hatasu (podkarpackie; w wie-
lu planach)

nakazuje si¢, aby poziom emisji
substancji i energii do Srodowiska
spetnial wymagania wynikajace
z przepisow odrebnych (lubuskie)

wymagania w zakresie ochrony po-
wietrza, wod, gleby, ochrony przed
wibracjami i oddziatywaniem p6l
elektromagnetycznych realizowaé
zgodnie zobowiazujgcymi przepisa-
mi odrgbnymi (podkarpackie)

Normy, standardy jakosci srodowiska
sg ustalane w celu monitorowania jego
stanu. Nie mozna z gory przewidzie¢,
ze zostang dotrzymane, a zwlaszcza
tego nakaza¢. W wielu przypadkach
ostateczny poziom zanieczyszczen
moze zaleze¢ nie tylko od realizacji
ustalen planu, ale takze od sytuacji na
obszarze poza jego granicami. Ponadto
przepisy dotyczace obowigzywania
norm dotycza nie tylko obszaru obje-
tego konkretnymi planami, ale sg — na
0g6t — powszechne. Ich przestrzeganie
jest regulowane odrebnymi procedura-
mi, funkcjonujgcymi poza sferg plano-
wania przestrzennego.

Gléwnym sposobem uwzgledniania
kwestii emisji zanieczyszczen oraz
poziomu hatasu” w ramach sporza-
dzania planu jest rozplanowanie zago-
spodarowania, zwlaszcza zabudowy

z odpowiednimi zabezpieczeniami (np.
sposob ogrzewania budynkow, sposob
odprowadzania $ciekow, ekrany, strefy
izolacyjne) minimalizujacymi oddzia-
tywanie istniejgcych i potencjalnych
zrodet zagrozen.

Ochrona mieszkan-
cow przed ucigzliwo-
$ciami zwigzanymi

z realizacja planowa-
nego zagospodaro-
wania

nakaz wyposazenia pomieszczen
przeznaczonych na staly pobyt ludzi
w techniczne $rodki ochrony przed
ucigzliwosciami wystgpujacymi

w granicach dziatki budowlanej lub
terenu. .. (pomorskie)

Ustalenie to sugeruje, ze planuje si¢
inwestycje¢ uciazliwa, ale chroni si¢
mieszkancow przez nakaz, ktorego
realizacja jest mozliwa do pelnego
zweryfikowania dopiero w fazie funk-
cjonowania inwestycji. Istnieje jednak
mozliwo$¢ wykorzystania tego nakazu
na etapie pozwolenia na budowe¢ —
czyli wstepnego okreslenia warunkow
realizacji inwestycji.
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Problem, ktory zasada
probuje rozwiazaé

Przyktady ustalen

Komentarz

Przeciwdziatanie
zanieczyszczeniom
Srodowiska

obowiazek stosowania rozwigzan
majgcych na celu minimalizacje
ucigzliwosci spowodowanych
prowadzeniem dziatalno$ci gospo-
darczej w celu ochrony powietrza
atmosferycznego, gleb, wod grun-
towych oraz klimatu akustycznego
(podkarpackie)

przy realizacji i uzytkowaniu terenu

nalezy zastosowac takie rozwigzania

techniczne, technologiczne i organi-
zacyjne, ktore ograniczg negatywny
wptyw na srodowisko (pomorskie)

w zakresie ochrony powietrza przed

zanieczyszczeniem:

1) nakazuje si¢ spelienie warun-
kow szczegolnych w zakresie
emisji zanieczyszczen do powie-
trza oraz hermetyzacje procesow
technologicznych;

2) nakazuje si¢ stosowanie paliw
ckologicznych czystych (o niskiej
zawartosci zwigzkow siarki)
(lubuskie)

w zakresie ochrony przed promie-

niowaniem:

1) nakazuje si¢ zachowanie pozio-
mow pol elektromagnetycznych
ponizej dopuszczalnych lub na
tych poziomach zgodnie z prze-
pisami Ustawy Prawo ochrony
srodowiska,

2) zakazuje si¢ lokalizacji instalacji
infrastruktury radio- i teleko-
munikacyjnej w sposob mogacy
negatywnie oddziatywac na lu-
dzi; (lubuskie)

Sa to ustalenia dyskusyjne,

cho¢ w zréznicowanym stopniu.
Wspomniane obowigzki, nakazy i za-
kazy wynikaja z przepisow Ustawy
Prawo ochrony srodowiska, ale tylko
cze$¢ realizujacych je rozwigzan moze
zawiera¢ si¢ w ustaleniach planu miej-
scowego. Dotyczy to tych ich elemen-
tow, ktore sg konkretne i dzieki temu
daja si¢ ,,przetransferowac¢” do pozwo-
lenia na budowg.

Trzeba zauwazy¢, ze znaczna czg$¢
obowiazkéw, nakazow i zakazow (np.
rozwigzania organizacyjne, stosowanie
paliw ekologicznych) nie nalezy do
sfery regulacji obejmujacych sposob
zabudowy 1 zagospodarowania terenu
i pozostanie ,,martwa” z punktu wi-
dzenia ich wplywu na funkcjonowanie
planowanego zagospodarowania/pla-
nowanych inwestycji.

Nasuwa si¢ rowniez pytanie, w jakim
stopniu czg$¢ zacytowanych obowigz-
kow i nakazow zostata juz wprowadzo-
na w ramach ustalen dotyczacych np.
infrastruktury technicznej.

45



www.czasopisma.pan.pl P N www journals.pan.pl

I

Problem, ktory zasada
probuje rozwigzaé

Przyktady ustalen

Komentarz

Przeciwdzialanie
zanieczyszczeniom
srodowiska

w zakresie ochrony wod powierzch-
niowych i podziemnych przed zanie-
czyszczeniami, 0bowigzuja wymogi
ochrony $rodowiska polegajace na
obowigzku rozwigzania gospodarki
wodnej, Sciekowej ($cieki: bytowe,
komunalne, przemystowe, wody
opadowe i roztopowe) oraz gospo-
darki odpadami z wykorzystaniem
istniejacych obiektow infrastruktury
technicznej (lubuskie)

Gospodarowanie
odpadami

nakazuje si¢ prowadzenie gospodar-
ki odpadami zgodnie z uwzglednie-
niem segregacji odpadow u zrodet
ich powstawania z jednoczesnym
wyodrebnieniem odpadow niebez-
piecznych, zgodnie z obowigzuja-
cymi w tym zakresie przepisami

1 zasadami przyj¢tymi przez gmine
(podkarpackie)

Jest to postanowienie w obecnym
stanie prawnym zbgdne, poniewaz
kwestig te reguluja odrebne przepisy,

z czego projektanci zdajg sobie sprawe.
Nie wiadomo zatem, co sktonito ich

do umieszczenia tego postanowienia

w tekscie planu.

Ochrona rzezby te-
renu, powierzchni
ziemi

zakaz likwidowania, zasypywania

i przeksztalcania naturalnych zbior-
nikow wodnych oraz obszarow
wodno-blotnych; (pomorskie)

zaleca si¢ wykorzystanie zdjetej
wierzchniej warstwy ziemi w dal-
szych pracach inwestycyjnych
(pomorskie)

Ograniczenia te wynikaja z przepisow
odrebnych (art. 45 Ustawy o ochronie
przyrody). Mozna dyskutowac, czy

w przypadku wystgpowania takich ele-
mentow, jak zbiorniki wodne, podmo-
ktosci itp. zakaz ten trzeba powtdrzy¢

w tekscie planu, czy tez wystarczy go
uwzgledni¢ w strukturze zagospodaro-
wania terenu.

Natomiast zalecenie ,,wykorzystywania
wierzchniej warstwy ziemi” wydaje si¢
ustaleniem ,,martwym”, bo nie nalezy
do sfery regulacji planu miejscowego.
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Problem, ktory zasada
probuje rozwigzac

Przyktfady ustalen

Komentarz

Ochrona réznorodno-
$ci biologicznej

nakazuje si¢ zachowania bior6z-
norodno$ci przyrodniczej poprzez
zachowanie w miar¢ mozliwosci
czg$ci zadrzewien i zakrzewien
(lubuskie)

w granicach planu obowiazuje
zapewnienie ochrony dziko wyste-
pujacych roslin, zwierzat i grzybow
oraz ich siedlisk zgodnie z przepisa-
mi o ochronie przyrody (pomorskie)

obowigzuja wymagania dotyczace
obowigzku zapewnienia ochrony
dziko rosnacych roslin, zwierzat

i grzybow oraz ich siedlisk, zgodnie
z przepisami o ochronie przyrody;
realizacja ustalen planu nie stanowi
przestanki wystarczajacej do uzy-
skania stosownych zezwolen odpo-
wiednich organow na odstepstwa od
zakazow w stosunku do gatunkow
chronionych (pomorskie)

przy realizacji ustalen miejscowego
planu zagospodarowania prze-
strzennego nalezy zapewni¢ ochro-
ng siedlisk i stanowisk chronionych
gatunkow, zgodnie z obowigzujacy-
mi przepisami prawa dotyczacymi
ochrony gatunkowej: dziko wyste-
pujacych roslin objetych ochrona,
dziko wystgpujacych zwierzat
objetych ochrona, dziko wystgpu-
jacych grzybow objetych ochrong
(pomorskie)

Zacytowane ustalenia w zasadzie nie
dotycza materii planu miejscowego.
Nie wydaje si¢ uzasadnione ,,naka-
zywanie” zachowania réznorodnosci
biologicznej, zwlaszcza ze prawdopo-
dobnie rozeznanie, co do jej rzeczy-
wistego stanu 1 wartosci nie byto wni-
kliwe (w standardowo wykonywanych
opracowaniach ekofizjograficznych
nie ma czasu i §rodkéw na przepro-
wadzanie szczegotowych inwentary-
zacji), a zatem nie wiadomo, czy nie
wystepuja np. gatunki inwazyjne, ktore
raczej trzeba eliminowac. Natomiast
zachowanie konkretnych zadrzewien,
zwlaszcza wskazanych na rysunku
planu mozna potraktowac jako ustale-
nie uzasadnione.

W pozostatych przykladach projek-
tanci sa $wiadomi funkcjonowania
odrebnych przepiséw, a ustalenie
mozna potraktowa¢ jako informacje
— tylko nasuwa si¢ watpliwos¢ — dla
kogo? Wydajacy pozwolenia na budo-
we posiadajg taka wiedze. Pozostaja
tzw. inwestorzy. Ponadto w koncepcji
planu (rysunek) powinno si¢ z gory
wykluczy¢ jakakolwiek zabudowe na
obszarach wystgpowania gatunkow
chronionych.

We wszystkich trzech przypadkach
,hakazywang” czy ,,obowigzujaca”
ochrong powinno si¢ zrealizowac

W postaci wyznaczenia struktury przy-
rodniczej obszaru objetego planem.
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Problem, ktory zasada
probuje rozwigzaé

Przyklady ustalen

Komentarz

Ochrona drzewosta-
now

ochrong istniejacego drzewostanu
nie kolidujacego z planowanym
zamierzeniem inwestycyjnym

1 mozliwos¢ wykonywania nowych
nasadzen zgodnie z przepisami
odrgbnymi (podkarpacie)

zakaz likwidowania i niszczenia
zadrzewien przydroznych, z wyjat-
kiem dziatan wynikajacych z po-
trzeby zapewnienia bezpieczefistwa
ruchu drogowego (podkarpackie)

zakaz likwidowania zadrzewien
przydroznych z wyjatkiem sytuacji
braku mozliwosci technicznych

do utrzymywania lub odtworzenia
zadrzewienia (pomorskie)

w granicach terenu 24.KDZ znajdu-
je si¢ zielen przydrozna — ochrona
zgodnie z odrgbnymi przepisami.
Dopuszcza si¢ wycinke drzew

na cele przebudowy, rozbudowy

i utrzymania drogi wojewodzkiej
oraz drzew zagrazajacych bezpie-
czenstwu ruchu drogowego (po-
morskie)

dopuszcza si¢ usunigcie drzew lub
krzewow zgodnie z przepisami od-
rebnymi, chyba ze zapisy szczego-
towe stanowig inaczej; ewentualna
wycinke drzew powinno przepro-
wadza¢ si¢ poza okresem legowym
ptakow (tj. poza okresem od 1 mar-
ca do 15 pazdziernika (pomorskie)

Sa to ustalenia problematyczne.
Ochrona drzewostanow jest regulowa-
na odrebnymi przepisami i na wycinke
drzew, takze w procesie inwestycyj-
nym nalezy uzyskiwa¢ odrgbne zgody.
Projektanci sa $wiadomi tego faktu,
wigc ustalenia majg charakter informa-
cyjno-edukacyjny — pozostaje kwestia,
kto ma by¢ odbiorca tego przekazu
—jesli bedzie nim ,,przyrodniczo wraz-
liwy” projektant obicktu, to informacja
ta spelni swoja role, a jesli nie — to
pozostanie bez znaczenia.

W przypadku, gdy konkretne drzewa
sa oznaczone na rysunku planu i w tek-
$cie znajduje si¢ odwotanie do tych
oznaczen, mozna wprowadzi¢ zakazy
wycinki, co moze by¢ sprawdzane przy
ocenie planu zagospodarowania dziat-
ki, ktory jest obowigzkowym elemen-
tem dokumentacji do pozwolenia na
budowe. Natomiast po odbiorze inwe-
stycji oczywiscie reguluja t¢ sprawe
juz tylko przepisy odrgbne.

Ksztaltowanie tere-
now zieleni

ksztattowanie nowych terenow zie-
leni w sposob nie kolidujacy z ist-
niejaca i projektowang zabudowa,
wprowadzanie nowych nasadzen
zgodnie z rodzajem siedliska, przy
uwzglednieniu docelowej wysoko-
$ci 1 roztozystosci (lubuskie)

Ustalenia problematyczne. Trudno
przewidywac, zeby ktokolwiek $wia-
domie zaprojektowat zielen w sposob
kolidujacy...
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Problem, ktory zasada
probuje rozwigzac

Przykfady ustalen

Komentarz

Ksztaltowanie tere-
now zieleni

w zakresie ochrony terenow zieleni
i wartosci krajobrazowych ustala
si¢:

1) zachowanie w maksymalnym
stopniu naturalnego uksztatto-
wania oraz pokroju drzew i krze-
WOw,

zachowanie, poddanie odtworze-
niu oraz pielggnacji szpalerow
drzew o walorach kompozycyj-
nych, a w szczegdlnosci wy-
miang drzew starych i chorych

z uwzglednieniem rytmu i typu
nasadzen (lubuskie)

2

~

Mozna réwniez dyskutowac z nakazem
wprowadzania gatunkow zgodnych

z siedliskiem. Nie we wszystkich
przypadkach jest to mozliwe, a nawet
uzasadnione. Nie ma rOwnieZ sensu
wpisywanie zasad pielegnowania
drzewostanow, bo nikt ich w planie nie
bedzie szukat.

Wazne wydaje si¢ ustalenie dotyczace
zachowania szpalerow — przy budowie,
przebudowie drog publicznych takie
zapisy brane sg pod uwage w projek-
tach.

Uwzglednienie wy-
stepowania terenu
chronionego na
podstawie Ustawy

o0 ochronie przyrody
lub plan sporzadzany
w obrebi obszaru
chronionego

procesy budowlane prowadzone

na obszarach Natura 2000 Jeziora
Wdzydzkie PLH220034 i Bory
Tucholskie PLB220009 nalezy pro-
wadzi¢ z uwzglednieniem dziatan
niezb¢dnych dla ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatun-
kow 1 zwierzat zgodnie z przepisa-
mi odrebnymi (pomorskie)

warunki wodno-gruntowe w gra-
nicach Wdzydzkiego Parku
Krajobrazowego objete sa ochrong
przed zmianami zgodnie z przepisa-
mi odrebnymi (pomorskie)

nalezy uwzgledni¢ nakazy, zakazy
1 ograniczenia zwigzane z poto-
zeniem terenu objetego planem
na terenie Zaborskiego Parku
Krajobrazowego (pomorskie)

Ustalenie problematyczne. Oczywiscie,
w tekscie i na rysunku planu musi

si¢ znalez¢ informacja, Ze obszar

nim objety catkowicie lub czgsciowo
znajduje si¢ w obrebie terenu prawnie
chronionego, a w zwigzku z tym nale-
zy respektowaé dotyczace go przepisy.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze informacje
o granicach obszarow chronionych (i
nie tylko), wystepujacych na terenie
objetym planem zawarte sg zwykle

w odrebnym rozdziale zatytulowanym
Granice i sposoby zagospodarowania
terenow lub obiektow podlegajgcych
ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepisow.
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POLSKA AKADEMIA NAUK

Problem, ktory zasada
probuje rozwigzaé

Przyklady ustalen

Komentarz

Uwzglednienie wy-
stgpowania terenu
chronionego na
podstawie Ustawy

o0 ochronie przyrody
lub plan sporzadzany
w obrebi obszaru
chronionego

Stwierdzenie, ze na terenach objetych
r6znymi formami ochrony obowigzuja
zakazy 1 ograniczenia, wynikajace

z rozporzadzen o ich powotaniu lub
planow ochrony i odestanie odbiorcow
planu do tych przepisow wydaje si¢
jednak zbytnim uproszczeniem. Rodzi
si¢ pytanie, czy tych zakazow i ograni-
czen, ktore maja zastosowanie w przy-
padku konkretnego planu miejscowego
nie nalezatoby w nim przywotac,

a jeszcze lepiej — jesli to jest akurat
mozliwe i uzasadnione — wyciagnaé
whnioski przy planowaniu struktury
funkcjonalno-przestrzennej i sposobu
zagospodarowania obszaru.

Uwzglednienie wy-
tycznych i rekomen-
dacji pochodzacych
z innych opracowan

w granicach opracowania wystg-
puja czesei obszarow wymagajace
uwzglednienia Planu gospodarowa-
nia wodami na obszarze dorzecza
Odry zgodnie z warunkami wyni-
kajacymi z przepisow odrgbnych...
(lubuskie)

Wydaje sig, ze w takich przypadkach
nalezy uwzgledni¢ wytyczne wynikaja-
ce z tych opracowan, albo je pominac,
bo nie majg zadnego praktycznego
znaczenia.

* 0d kilku lat zdarza si¢, ze od projektantdow organy inspekcji sanitarnej wymagaja wskazania, do
jakich kategorii, wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w §rodowisku, zalicza si¢ poszczegolne tereny, wyznaczone w planie,
z podzialem na przeznaczone:

a) pod zabudowg¢ mieszkaniowa,

b) pod szpitale i domy opieki spolecznej,
¢) pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
d) na cele uzdrowiskowe,

e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

f) na cele mieszkaniowo-ustugowe,
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Tabela 2. Wybrane ustalenia planow miejscowych,
ktore wydaja si¢ wlasciwie sformutowane

Problem, ktory zasada
probuje rozwigzaé

Przyklady ustalen

Komentarz

Zachowanie po-
wierzchni biologicz-

nakazuje si¢ zachowac powierzchnig
biologicznie czynng zgodnie z usta-

Okreslenie udziatu terenéw biolo-
gicznie czynnych jest jednym z pod-

nie czynnej leniami szczegotowymi planu dla po- | stawowych elementow ustalen planu.
szczegolnych terenow (podkarpackie) | Wskaznik ten, cho¢ obarczony man-
cze$¢ terenu objeta Ogolnomiejskim Kamentami (patrz dy§kuSJ a,) pozwala
. na zachowanie terenow, ktore — za-
Systemem Terenéw Aktywnych . .
AR . leznie od sposobu zagospodarowania
Biologicznie (OSTAB)... stanowi . . .
e . moga w réznym stopniu pehic¢ funk-
czg$¢ ciggu faczacego OSTAB, jak na | . . .
. .| cje przyrodnicze. Zachowanie tych
rysunku planu, dla ktorego ustala sie: ) .
. . . *" | terendw ma podstawowe znaczenie
a) minimalny procent powierzchni . . .
A - eho dla funkcjonowania przyrodniczego
biologicznie czynnej: 50%,
. . obszaru.
b) wymog wprowadzenia bogatego . .
R Cytowane ustalenia mozna potrakto-
programu zieleni wielopigtro- - , , .
wej wac jako ogolne zasady, ktore sg reali-
o zowane przez ustalenia szczegbtowe
ustala si¢ ochrong zachowawcza oraz | dotyczace poszezegdlnych wydzielen,
wzmocnienie elementOw osnowy dla ktorych ustala si¢ konkretny udziat
ekologicznej obszaru objetego pla- powierzchni biologicznie czynnej.
nem, w tym pasa wydm i drzewosta-
ndw przez: Problematyczne jest natomiast ustale-
a) zachowanie jak najwigkszej po- nie dotyczace wprowadzania bogate-
wierzchni biologicznie czynnej go programu zieleni wielopietrowej.
(minimalng powierzchnig biolo- | Jest to raczej rada, z ktorej skorzysta¢
gicznie czynng dla dziatek budow- | moga projektanci zieleni w fazie
lanych okreslono w § 4, w kartach | realizacji planu.
terenow). ..
Zachowanie ustala si¢ zakaz realizacji osiedli Zacytowane ustalenia maja
korytarzy zamknietych (pomorskie) istotne znaczenie dla zapewnienia
ekologicznych funkcjonowania korytarzy

ekologicznych. Pojawiaja si¢ jednak
pewne watpliwosci, a mianowicie:

51




I

www.czasopisma.pan.pl w www.journals.pan.pl

POLSKA AKADEMIA NAUK

Problem, ktory zasada
probuje rozwigzac

Przyktady ustalen

Komentarz

Zachowanie
korytarzy
ekologicznych

zagospodarowanie terenOw
przylegajacych do rzeki, kanatu

i rowow melioracyjnych nie moze
wplywac negatywnie na ich funkcje,
a takze zakazuje si¢ grodzenia
dziatek od strony rzeki, kanatu

i rowOw oraz nasadzen drzew

i krzewow w celu konserwacji —
minimum 2 m.

o czy zakaz realizacji osiedli
zamknigtych jest poprawny od
strony”

o czy nie lepszym rozwigzaniem
byloby ustalenie linii zabudowy,
Hrealizujaca” t¢ zasadg; zwlaszcza,
ze wedlug obowiazujacych
regulacji Ustawy Prawo wodne
istnieje zakaz grodzenia okreslony
na 1,5 m od $roédlagdowych wod
powierzchniowych.

Ksztaltowanie tere-
now zieleni

zielen do utrzymania lub wprowa-
dzenia, jak na rysunku planu (pomor-
skie)

Ustalenie to mozna potraktowac jako
0g0lng wytyczna (zasadg), ktora
zostala skonkretyzowana na rysunku
planu. Takie rozwigzanie wydaje si¢
wiasciwe.

Zmniejszenie ucigz-
liwosci zwigzanej
z sgsiedztwem drog

w celu umozliwienia ochrony przed
nadmiernym hatasem terenéw przy-
legtych do drog zlokalizowanych
poza granicami planu — droga ekspre-
sowa S3, dopuszcza si¢ stosowanie
elementéw ograniczajacych poziom
emitowanego hatasu, takich jak
ekrany akustyczne, zielen izolacyjna,
okna o zwigkszonej izolacyjnosci
akustycznej w budynkach (lubuskie).

W zasadzie jest to ustalenie uza-
sadnione, cho¢ pewne watpliwosci
budzi sformutowanie ,,dopuszcza
sie”. Jesli wspomniane drogi juz
istnieja, to opracowanie ekofizjo-
graficzne powinno ,,poinformowac”
planistow o skali zagrozenia hatasem.
To za$ powinno stac si¢ przestanka
do bardziej stanowczych ustalen

w kwestii zabezpieczenia przed hata-
sem. Oczywiscie w przypadku braku
dostatecznych informacji o poziomie
hatasu sformutowanie ,,dopuszcze-
nie” jest zasadne — jako umozliwiaja-
ce zbudowanie ekranu akustycznego
poza liniami rozgraniczajacymi drogi

* Z perspektywy formalnoprawnej ujecie takiego zakazu w planie miejscowym powinno zosta¢ uznane
za mozliwe. Zwtaszcza, jezeli konieczno$¢ jego wprowadzenia bedzie uzasadniona.

golnosci miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego). Stad tez biorg si¢
wyzej przedstawione dylematy (przektadajace si¢ na inne przepisy, np. te dotyczace
konsekwencji finansowych planow miejscowych i samodzielnego ustalenia przezna-
czenia danego terenu). Zakazy dotyczace form ochrony przyrody zgodnie z powyz-
szymi wytycznymi muszg zostaé ujete w aktach planistycznych (i akty te nie mogg ich
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zignorowac). Ujecie tych zakazow nie bedzie jednak wyrazem samodzielnej polityki

przestrzennej gminy. Problem polega na tym, ze przez rozbieznosci terminologiczne

czesto ujmowanie zakazdéw dla form ochrony przyrody w aktach planistycznych staje
si¢ dosy¢ uznaniowe i subiektywne.

Konkludujac, przy uwzglednianiu prawnego wymiaru ,,zasad ochrony $rodowi-
ska, przyrody i krajobrazu” zawartych w planach miejscowych nalezy mie¢ na uwa-
dze nastepujace zagadnienia:

e Wspomniane zasady (mimo doprecyzowania w rozporzadzeniu i prawie ochrony
srodowiska) bardzo czg¢sto moga mie¢ zbyt ogélny charakter, czego konsekwencja
bedzie brak jednoznacznej gwarancji, ze kazdy plan miejscowy dostatecznie chroni
walory $rodowiskowo-przyrodnicze objetych terenow.

e 7 powyzszym wigze si¢ rOwniez inny problem: niektore ograniczenia srodowisko-
we wprowadzane w planach miejscowych moga spotka¢ si¢ z zarzutami przekro-
czenia samodzielnosci planistycznej gminy. O ile zrozumiate moze by¢ kwestio-
nowanie planéw w sytuacji, gdy organy gminy wkraczaja w cudze kompetencije,
o tyle watpliwosci moze wzbudza¢ dokonywana z perspektywy prawnej ocena, czy
konkretne ograniczenia sg dostatecznie uzasadnione i wykazane.

e Problemem pozostaje wigc przetozenie analiz srodowiskowych na skutki plani-
styczne. Wigze si¢ to rowniez ze zroznicowang jakoscig opracowan ekofizjogra-
ficznych.

e W przypadku form ochrony przyrody wystgpuje podobny, powiazany z niniejszymi
zagadnieniami problem terminologicznej i merytorycznej spojnosci migdzy aktami
ustanawiajacymi formy ochrony przyrody/aktami wprowadzajacymi ograniczenia
dla tych form a aktami polityki przestrzenne;j.

2.3. Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu
w wybranych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego

Ogodlem przeanalizowano 180 rozdzialéw plandéw miejscowych poswieconych
zasadom ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, sporzadzonych w latach 2016-
2019 w trzech losowo wybranych wojewddztwach: podkarpackim (plany uchwalo-
ne w latach 2016- 2019), pomorskim (plany uchwalone w 2019 r.) i lubuskim (plany
uchwalone w latach 2016- 2019). Wybrano wszystkie nowe plany miejscowe (pomi-
ni¢to zmiany planow) uchwalone w tych okresach, dostepne w Systemie Informacji
Prawnej Legalis. Na tej podstawie zauwazono nastepujace prawidtowosci:
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e zakres problemowy ustalen — na ogdt — odpowiada zakresowi problematyki ujetej
w art. 73 Ustawy Prawo ochrony srodowiska, cho¢ dostrzec mozna r6zna jego inter-
pretacje, polegajaca albo na odniesieniu si¢ tylko do tych punktow, ktore maja zasto-
sowanie w danym planie miejscowym, albo do uwzglednienia wszystkich punktow
(zaznaczone zostajg te, ktore nie maja znaczenia w opracowywanym planie);

e sposob zapisu ustalen w wielu przypadkach budzi wiele watpliwosci, co do rze-
czywistych mozliwosci ich przetozenia na sposdb zabudowy i zagospodarowania
terenu; to za$ rodzi pytanie o znaczenie planu jako instrumentu ksztattowania §ro-

dowiska przyrodniczego.

Zgodnie z przyjeta metodyka, podjeto probe pogrupowania zasad ochrony sro-

dowiska, przyrody i krajobrazu na:

Tabela 3. Analiza art. 72 Ustawy Prawo ochrony srodowiska z punktu widzenia
mozliwo$ci uwzglednienia jego regulacji w ustaleniach miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego

Regulacje

Komentarz

Ustalanie programow racjonalnego wykorzy-
stania powierzchni ziemi, w tym na terenach
cksploatacji zt6z kopalin, i racjonalnego gospo-
darowania gruntami.

Nie bardzo wida¢ mozliwo$¢ przeksztatcenia tej
regulacji w zasadg. Racjonalne gospodarowanie
gruntami polega na racjonalnych, czyli uwzgled-
niajacych uwarunkowania przyrodnicze (i nie
tylko) decyzjach dotyczacych przeznaczenia tere-
now pod poszezegolne funkcje oraz w sposobie ich
zagospodarowania i zabudowy.

Uwzglednianie obszarow wystepowania zt6z
kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb
eksploatacji tych ztoz.

Patrz wyzej.

Zapewnianie kompleksowego rozwigzania pro-
bleméw zabudowy miast i wsi, ze szczegolnym
uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowa-
dzania $ciekow, gospodarki odpadami, syste-
mow transportowych i komunikacji publicznej

oraz urzadzania i ksztaltowania terenow zieleni.

Rozwigzania gospodarki wodnej, Scickowej

i transportowej niedostosowane do uwarunkowan
przyrodniczych moga mie¢ istotne negatywne
oddziatywanie na $rodowisko przyrodnicze. Zatem
okreslenie zasad wyboru i sposobu zastosowania
tych rozwigzan jest w przypadku kazdego planu
kluczowe. Pozostaje tylko problem natury tech-
nicznej, zwigzany z konstruowaniem tekstu planu.
Z praktyki wynika, ze zwykle tego rodzaju zasady
sg uwzgledniane w odpowiednich rozdziatach,
dotyczacych wspomnianej wyzej problematyki.

Uwzglednianie koniecznos$ci ochrony wod, gle-
by i ziemi przed zanieczyszczeniem w zwiazku
z prowadzeniem gospodarki rolne;.

Nie dotyczy problematyki planu.
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Regulacje Komentarz

Zapewnianie ochrony waloréw krajobrazowych | Pomijajac niejasne sformutowanie ,,walory krajo-
srodowiska i warunkow klimatycznych. brazowe $rodowiska”, mozna bytoby przyjac i zapi-
sa¢ zasad¢ zakazu zabudowy obszaréw charaktery-
zujacych si¢ tymi walorami i warunkami. Bytaby to
jednak zasada zbyt drastyczna w przypadku wielu
planow. Stad tez pozostaje ww. ustalenie dotycza-
ce przeznaczenia, zagospodarowania i zabudowy,
uwzgledniajace omawiane tu walory 1 warunki (np.
przez mniejszg intensywnos¢ zabudowy lub usytu-
owanie i wysokos$¢ zabudowy). Podobnie, jak wyzej
do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia, czy infor-
macja o przyjetych i ,,zrealizowanych” zasadach
powinna pojawi¢ sie w tekscie planu.

1) zasady, ktore wydaja si¢ problematyczne ze wzglgdu na mozliwo$¢ ich pozniejsze-
g0 wykorzystania przy sporzadzaniu pozwolenia na budowe, czyli ze wzgledu na
ich rolg sprawcza w ksztaltowaniu §rodowiska (tab. 1);

2) zasady, ktore wydaja si¢ mozliwe do zrealizowania w procesie zagospodarowywa-
nia terenu (tab. 2).

4. Dyskusja

Na poczatek, wyniki przedstawionej wyzej analizy sktaniaja do zastanowie-
nia si¢ nad zasadniczym — dla podejmowanej tu kwestii — pojeciem, zastosowa-
nym zaréwno w Ustawie, jak i w Rozporzgdzeniu, a mianowicie poj¢ciem zasady.
Stownik jezyka polskiego [https:/sjp.pwn.pl/sjp/zasada;2543944.html] podaje az 5
mozliwych sposobow jego definiowania. Sposrod nich najwlasciwsza w analizowa-
nym kontekscie wydaje si¢ definicja: ustalony na mocy jakiegos przepisu lub zwy-

czaju sposob postepowania w danych okolicznoSciach. Zatem, na poczatku nale-
zy rozstrzygnaé, czy przedstawione wyzej ustalenia maja istotnie charakter zasad.
Uwzgledni¢ jednak trzeba dodatkowa komplikacjg, wynikajaca z Rozporzqdzenia,
a dotyczaca charakteru tych zasad, czyli koniecznosci ich formulowania w formie
nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczen. Wydaje sig, ze wickszo$¢ cytowanych
i analizowanych ustalen spetnia oba warunki: mowi o sposobach post¢gpowania i ma
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charakter jednej w wyzej wymienionych form. Problemem pozostaje precyzyjne

wyodrebnienie ustalen oraz informacji. W badanych planach problem ten ujawnit

sie w postaci takich ustalen, jak:

e w granicach opracowania wystepujg czesci obszarow wymagajgce uwzglednienia
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry zgodnie z warunkami
wynikajgcymi z przepisow odrebnych.... (lubuskie);

e obowigzujq wymagania dotyczgce obowigzku zapewnienia ochrony dziko rosng-
cych roslin, zwierzqt i grzybow oraz ich siedlisk, zgodnie z przepisami o ochronie
przyrody (pomorskie).

o nalezy uwzglednic nakazy, zakazy i ograniczenia zwigzane z potozeniem terenu ob-
Jetego planem na terenie Zaborskiego Parku Krajobrazowego (pomorskie).

Nie negujac potrzeby przenoszenia niektoérych informacji z innych dokumen-
tow planistycznych lub dokumentéw powotujacych obszary ochrony przyrody, czy
ograniczonego uzytkowania, trzeba stwierdzi¢, ze realne znaczenie maja tylko te in-
formacje, ktore albo dotycza granicy obszaru, albo ktore zostaty wykorzystane do
okreslenia sposobu zagospodarowania lub zabudowy terenu. Pozostale nalezy uznaé
za zbedne ,,szumy informacyjne” niepotrzebnie obciazajace tekst planu.

Kolejnym zagadnieniem, ktore nalezatoby rozwazy¢ komentujac wyniki prze-
prowadzonej analizy jest zgodno$¢ zakresu problemowego zidentyfikowanych ,,za-
sad” z zakresem okreslonym w art. 72 Ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Rozwaza-
nia te trzeba jednak poprzedzi¢ rozpoznaniem, w jakim stopniu zakres przedstawiony
w art. 72 mozna sensownie zinterpretowac z punktu widzenia ustalania zasad zabudo-
wy 1 zagospodarowania terenu. Probe odpowiedzi na to pytanie zawiera tab. 3.

Z tabeli 3 wynika, ze ustawowe zapisy, cho¢ stuszne w intencjach nie sg zbyt
fortunne. Wiaze si¢ to z ujgciem ,,totalnym”, czyli pozbawionym refleksji nad funk-
cjami i skalg poszczegolnych dokumentéw planistycznych. To za$ prowadzi do niepo-
rozumien i ustalen kwestionowanych przez sady.

Kolejny, narzucajacy si¢ problem, wynikajacy z analizy tab. 3 dotyczy roli, jaka
odgrywac¢ powinien rozdzial planu miejscowego zatytulowany Zasady ochrony sro-
dowiska, przyrody i krajobrazu. Szczeg6lnie w przypadku tego rodzaju planu dostrzec
mozna, ze wigkszo$¢ ,,zasad” jest od razu realizowana poprzez okreslenie przeznacze-
nia, struktury przestrzennej, struktury zabudowy. Rodzi to pytanie, co wobec takiego
stanu rzeczy powinno zosta¢ zapisane w rozdziale ,,zasady”? Czy, powinno to by¢
tylko ,,uzupelnienie” — stosownie do art. 72 Ustawy Prawo ochrony srodowiska —roz-
wigzan przestrzennych i technicznych (infrastruktura, transport), przyjetych takze*
ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze i zapisanych w stosownych rozdziatach
i na rysunku planu? Czy tez powinno to by¢ takze ,,uzasadnienie” tych rozwigzan,
czyli wyjasnienie, ktore z dyskutowanych tu zasad i w jaki sposob zostaly zrealizo-

20 Oczywiscie projektanci muszg uwzgledni¢ wiele innych uwarunkowan, a zatem rozwigzania
przyjete w planie miejscowym sa zawsze sg wynikiem nieuniknionych kompromisow.
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wane poprzez przyjete rozwigzania przestrzenne i techniczne. Na podstawie przepro-
wadzonych analiz mozna wskazac, ze obecny zakres ,,ochrony srodowiska, przyrody
1 krajobrazu” budzi watpliwosci z perspektywy srodowiskowej. W doktrynie wska-
zuje si¢ jednoznacznie, ze w ramach art. 15 ust. 2 pkt 3 Ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym chodzi o ,,nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenow wynikajace” z potrzeb ochrony §rodowiska (art. 72-73
prawa ochrony §rodowiska) oraz obowiazujacych ustalen dla form ochrony przyrody
[Wierzbowski, Plucinska-Filipowicz 2016: 217, Kwasniak 2008: 106-111; Matysa-Su-
linska 2008: 284-286]. Oczywiscie, nie sg w tym kontek$cie ujgte wszystkie szczego-
towe przepisy dla poszczegolnych terenow, wywolujace konsekwencje srodowiskowe.
W literaturze przedmiotu problem wskazanych zasad zazwyczaj podejmowany jest
posrednio. Moze sprowadza¢ si¢ do wskazania uje¢ zasad w pojedynczych planach
miejscowych [Ociepa-Kubicka 2014], konstatacji o braku precyzyjnego sformutowa-
nia, jak niniejsze zasady maja by¢ realizowane [Aszkietowicz 2018], jak tez analizy
ujmujacej powyzsze zagadnienie z innej, odgornej perspektywy — jak zasady ochrony
srodowiska znajduja zastosowanie w polityce przestrzennej (na ten ostatni temat kom-
pleksowa o wszechstronng — rowniez odnoszaca si¢ do planow miejscowych prace
przygotowata Derucka [2013].

W pierwszych planach miejscowych, sporzadzanych na podstawie obowigzuja-
cej obecnie ustawy, niezaleznie od Scistych ustalen, spelniajacych wymogi przepisow,
zamieszczano ogolne zasady ksztaltowania poszczegdlnych podsysteméw, w tym za-
sady ochrony $rodowiska przyrodniczego, przyrody i krajobrazu kulturowego?'. Byta
to niejako informacja o przyjetych priorytetach. Zapisana w jednym lub dwoch zda-
niach intencja byta pdzniej realizowana przez konkretne zakazy, nakazy i dopusz-
czenia. Ta formuta wychodzita od projektantow, byta zrozumiata dla samorzadéw
i stanowita jasny przekaz dla inwestorow. Jednak pdzniejsze interpretacje prawne
w organach nadzoru sktaniaty samorzady, a w konsekwencji projektantow do reduk-
cji zapisow, ktore zdaniem prawnikow nie byly do§¢ precyzyjne. Trzeba dodac, ze
w roznych wojewodztwach podchodzono do tego odmiennie, a i dzi$ sporadycznie
mozna si¢ spotkac z tym, ze wyjasnienia przyjetych zapisow sg w niektorych planach
wprowadzane. Do takich moga naleze¢, np. informacje o tym, jakie tereny beda two-
rzyly tacznie system zieleni miejskiej, czy tez, jaki priorytet przyjmuje si¢, ustalajac
minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla poszczegdlnych terenow.

Podejscie polegajace na traktowaniu planu miejscowego tak samo, jak kazdego
innego aktu prawa, redukuje zapisy o charakterze wyjasniajacym. To jednak wynika
juz z samej konstrukcji obowigzujacych przepiséw i utrwalonego juz orzecznictwa,

2l Zapewne bylo to swego rodzaju przeniesienie cz¢$ci zwyczajow z procedur prowadzonych na
podstawie przepisow obwigzujacych wezesniej, do roku 1995, gdy w ramach planu sporzadzano tez
zatozenia do planu, a oprocz tekstu planu wykonywano dodatkowo opis planu, jak réwniez publikowa-
no pozniej karty informacyjne, przedstawiajace m.in. rozwiazania planistyczne i ich uwarunkowania.
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a ustawa jest w rzeczywistosci ukierunkowana (...) na projektowanie zabudowy pojmo-

wane jako czynnos¢ techniczna [Jedraszko 2005: 453]. By¢ moze zwrdcenie uwagi na

skutki tego faktu dla srodowiska, przyrody i krajobrazu przyczynitoby si¢ do dyskusji
nad przyszlymi zmianami w systemie planowania. Trudno$ci w ocenie analizowanych
planéw miejscowych potwierdzaja, ze obecnie jest wiele watpliwosci co do mozliwosci

1 zasadnosci wprowadzania okreslonych zapisow planistycznych w tym zakresie.

Traktujac wyzej opisane problemy jako tto do interpretacji wynikow przeprowa-
dzonej analizy, stwierdzi¢ trzeba, ze :

e projektanci wolg odnies¢ si¢ literalnie do przepisow prawnych; po cze$ci uzasadnia
to znaczenie prawne planu miejscowego (prawo lokalne) po czesci za§ chec unik-
niecia przedtuzajacych uchwalenie planu dyskusji*?;

e regulacje prawne stanowigce podstawe formutowania zasad sg zbyt ogdlne (doty-
czg wszystkich dokumentoéw planistycznych, niezaleznie od skali), co powoduje
koniecznos¢ ich interpretacji — nie zawsze najszczesliwszych;

e cze$¢ zapisanych zasad nie przeklada si¢ na wskazania mozliwe do wpisania w po-
zwolenia na budowg, a zatem nie ma zadnego wptywu na to, jak bedzie ksztattowa-
ne $§rodowisko; jest ,,martwa”;

e nie zawsze W sposob konsekwentny rozrdznione sg zasady i informacje — w przy-
padku gdy sa one przenoszone z innych dokumentow planistycznych lub — w przy-
padku obszaréw chronionych z powotujacych je rozporzadzen lub planéw ochrony;

e wskazywanie, ze na obszarze objetym planem obowigzuja ograniczenia, zapisane
w innym dokumencie stanowi wymog z perspektywy formalnoprawnej; nie powin-
ny by¢ one jednak przepisywane wprost do planéw — powinny zosta¢ odpowiednio
zinterpretowane z punktu widzenia potrzeb opracowywanego planu (co moze po-
wodowac¢ zreszta wigksze ryzyko podwazenia planu z perspektywy formalnopraw-
nej — jest to wigc wyraz niespojnosci systemowe;j);

e znaczna czg¢$¢ ustalen ,,konsumujaca” zasady ochrony §rodowiska zostaje zapisana
w innych rozdziatach planu miejscowego (np. dotyczacych rozwigzan infrastruktu-
ralnych) lub na rysunku planu (np. w postaci okreslenia udziatu terenéw biologicz-
nie czynnych).

Na zakonczenie dyskusji, a przed podsumowaniem, konieczne jest jeszcze od-
niesienie si¢ do ograniczen przeprowadzonych badan. Wynikaja one z przyjetej me-
tody, polegajacej na analizie wylacznie czesci tekstowej planu i to jedynie w zakresie
zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu. Dato to mozliwos¢ wgladu i po-

22 Daje si¢ tez zauwazy¢, ze projektanci przyjmuja rézne style formutowania ustalen, co mozna
wiazac¢ nie tylko z ich indywidualnymi pogladami i przyzwyczajeniami, ale rOwniez z wytycznymi sa-
morzadow zlecajacych opracowania oraz wymaganiami zglaszanymi przez RDOS/wojewodow, a takze
sagdoéw administracyjnych (orzecznictwo) — roznych w przypadku réznych wojewodztw. Kwestia ta nie
byta przedmiotem prezentowanych tu badan, ale mozna ja potraktowac jako tez¢ wyjsciowa do prze-
prowadzenia takiej analizy.
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rownania wielu planow, ale ograniczylo zakres formutowanych wnioskow. Pelne orze-
czenie, czy i w jakim stopniu konkretny plan miejscowy stanowi instrument ochrony
srodowiska wymagatoby analizy jego wszystkich ustalen i to zaréwno tekstowych,
jak i przedstawionych na rysunku planu. Srodowisko przyrodnicze obszaru objetego
planem miejscowym najbardziej chronione jest bowiem przez przemyslane ustalenia
dotyczace przeznaczenia poszczegdlnych fragmentdw przestrzeni, wskaznikow in-
tensywnosci zabudowy, linie rozgraniczajace i inne o podobnym charakterze.

Podsumowanie

Niezaleznie od wynikéw badan, w tym tu przedstawionych, intencji projektan-
tow, regulacji prawnych dotyczacych roli i zawartosci planéw miejscowych, plany
te zawsze beda ksztattowac srodowisko przyrodnicze, oczywiscie pod warunkiem,
ze zostang zrealizowane. Zatem na zawsze pozostang narzedziem ochrony, a raczej
,.ksztaltowania” — bo wiele planéw w najmniejszym nawet stopniu nie chroni srodo-
wiska. Ich rola jako narzedzi ksztattowania srodowiska, przyrody i krajobrazu pozo-
stanie uzalezniona od dwoch zasadniczych czynnikow:

e sposobu, w jaki projektanci uwzglednig uwarunkowania przyrodnicze* przy pro-
jektowaniu struktury funkcjonalno-przestrzennej i rozwigzan dotyczacych infra-
struktury technicznej;

e sposobu, w jaki projektanci uwzglednig obowigzujace regulacje prawne dotyczace
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu®* przy projektowaniu struktury funkcjo-
nalno-przestrzennej i rozwigzan dotyczacych infrastruktury technicznej.

» projektanci przyjmujg rozne style formutowania ustalen, co mozna wigzaé nie tyl-
ko z ich indywidualnymi pogladami i przyzwyczajeniami, ale rowniez z wytycz-
nymi samorzadow zlecajacych opracowania oraz wymaganiami zgtaszanymi przez
RDOS/ wojewodow, a takze sadow administracyjnych (orzecznictwo) — réznych
w przypadku réznych wojewodztw;

Przeprowadzone badania wskazuja, ze analizowany drugi czynnik charaktery-
zujg pewne stabosci. Paradoksalnie stabosci te wigzg si¢ z koniecznoscig sprostania
wymaganiom regulacji prawnych, czyli dostosowania formuty ustalen zasad ochro-
ny $rodowiska przyrody i krajobrazu do obowigzujacych obecnie przepiso6w ustawo-
wych, zwlaszcza do Ustawy Prawo ochrony srodowiska. Fakt, ze plan miejscowy sam

2 Zaktadajac, ze uwarunkowania te zostaly dobrze zidentyfikowane i opisane w opracowaniu
ekofizjograficznym.

24 Zaktadajac, ze regulacje te sa mozliwe do ,,przetransponowania” na warunki okreslane
nastgpnie w pozwoleniu na budowe.
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w sobie jest przepisem prawnym powoduje, ze kwestia ta mocno zaprzata zaré6wno
projektantow plandw, jak i organy uzgadniajace i nadzorujace proces ich sporzadza-
nia. Wydaje sie, ze w wielu przypadkach projektanci, ktérzy musza uzgodni¢ plan
wprowadzaja zapisy satysfakcjonujace wspomniane tu organy, ale niekoniecznie istot-
ne i sprawcze z punktu widzenia sposobu jego realizacji.
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