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WOLNA WOLA CZY WOLNE WETO:
ROLA SWIADOMOSCI
W CZYNNOSCIACH WOLICJONALNYCH!

EpwARD NECKA

Instytut Psychologii UJ

Wola jest jednym z najtrudniejszych probleméw dla nauki,
zwlaszcza dla nauk empirycznych, w tym - neuronauki poznaw-
czej. Nauki empiryczne buduja przyczynowo-skutkowe lub pro-
babilistyczne modele badanych zjawisk, a w treéci pojecia ,, wola”
znajdziemy wyrazne elementy indeterminizmu. Wola jest, jak sie
wydaje, nierozerwalnie zwigzana z wolnoécig, o czym $wiadczy
zbitka pojeciowa ,wolna wola”. Jesli cztowiek dysponuje wolna
wolg, nauka ma duze trudnosci w zmierzeniu si¢ z opisem i wyja-
$nieniem tego fenomenu.

NAUKA WOBEC WOLNE] WOLI

Jakie mozliwosci ma przedstawiciel nauki w rozumieniu science,
gdy pytaja go, co sadzi - jako uczony, a nie prywatnie - o naturze
wolnej woli? Po pierwsze, moze uchyli¢ sie od odpowiedzi, odsy-
tajac osoby zainteresowane do kolegéw pracujacych w obszarach

1 Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2013/08/A/HS6/00045.

11



www.czasopisma.pan.pl P@N www_journals.pan.pl
~—_"

innych niz science, na przyklad do filozoféw lub teologéw. Wolna
wola jest wéwczas traktowana jako co$, czego nie da sie zbadac
»szkielkiem i okiem”, cho¢ inne elementy metodologii nauk, takie
jak analiza pojeciowa, logika formalna lub redukcja fenomenolo-
giczna, moga sie tu przydaé. Katalog zjawisk niemozliwych do
zbadania metodami nauki empirycznej jest zreszta doé¢ obszerny,
nawet jesli z oczywistych wzgledéw wylaczy sie z niego mate-
matyke, logike i inne nauki hipotetyczno-dedukcyjne®. Do takich
zjawisk mozna zaliczy¢ przede wszystkim problem istnienia Boga
lub kwestie definicji zycia®.

Druga opcja to badanie wolnej woli jak gdyby ,na obrzezach”
tego zjawiska, bez siegania do istoty rzeczy, a zwlaszcza bez
préob wypowiadania sie na temat istnienia lub nieistnienia wol-
nosci jako niezbywalnego atrybutu woli. Na przykiad psychologia
bada empirycznie rozmaite ,poczucia”, a wiec poczucie spraw-
stwa, poczucie podmiotowosci czy poczucie tozsamoéci. Badanie
»~poczuc” jest bezpieczne, bowiem bezsprzecznie ludzie czasem
czuja sie wolni, a czasem odczuwaja zniewolenie lub przymus.
Niekiedy czujemy sie podmiotem wiasnych mysli i dziatan, innym
razem odnoszac wrazenie, jakby nam je narzucono. ,Poczucia”
sa ze swej natury subiektywne, ale ich wystepowanie - zreszta
doé¢ rozpowszechnione - jest przeciez obiektywnie stwierdzal-
nym faktem. Mozna zatem bada¢ te fakty metodami obserwa-
¢ji, wywiadu, ankiety, kwestionariusza czy nawet eksperymentu
laboratoryjnego. Dzigki takim badaniom mozemy si¢ dowiedzie¢,
kiedy ludzie czuja si¢ wolni, od czego to zalezy i jakie ma kon-
sekwencje dla ich zachowania. Trudno zaprzeczy¢, ze takie bada-
nia sg interesujagcym przyczynkiem do naszych préb zrozumienia
psychiki i zachowania ludzi, jednak w kwestii zasadniczej, to jest
w odniesieniu do pytania o istnienie lub nieistnienie wolnej woli,
nie wnosza niczego.

2 Te bowiem maja wysoce rozwiniety aparat $cisle naukowy, cho¢ nieempiryczny.
3 Biologia bada rézne przejawy zycia i funkcje zyciowe, ale wydaje si¢, ze nie jest
w stanie da¢ zadowalajacej wszystkich definicji Zycia.
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Trzecia opcja, dos¢ popularna we wspdlczesnej psychologii,
to badania wskazujace na ztudnosé ludzkich przekonan o byciu
wolnym sprawca wlasnych dziataii. Sg to na przyktad badania
nad niejawnym wplywem spolecznym, w ktérych badaczom udaje
sie pokaza¢ wrecz spektakularne przyktady zludzenia wolnosci.
Czlowiek niekiedy wykonuje mnéstwo dziatann - od kupowania
pasty do zebéw po chodzenie do kosciota - tylko dlatego, ze inni
tez tak robig, albo dlatego, Ze zawsze tak robil. Jednak zapytany
0 przyczyne swego postepowania, podaje wlasne Swiadome inten-
cje. Widocznie bardzo nie lubimy by¢ automatami, skoro zaprze-
czamy swoim automatyzmom, szczegélnie wtedy, gdy wydaje
nam sie, ze dziataliSmy jako wolny i §wiadomy swych czynow
podmiot. OczywiScie zdarza nam sie tez zaprzecza¢ w druga
strong, jak w przypadku pijanego kierowcy, ktéry tlumaczy sie,
Ze sam nie wie, jak to sie stalo, Ze sie napit i ze widocznie co$ na
niego wplynelo poza jego swiadoma wola. Widzimy, ze ludzkie
poczucie sprawstwa i wolnosci moze by¢ zludne, moze tez by¢
w ten czy inny spos6b manipulowane. To wszystko bada wsp6t-
czesna eksperymentalna psychologia spoleczna, ale z tego przeciez
nie wynika, Ze wolna wola jest ztudzeniem. ,Poczucia” moga by¢
ztudne w 99 przypadkach na sto, ale czy zawsze? A nawet gdyby
zawsze, to nauka empiryczna i tak nie moze tego udowodnid,
bo ten problem jest poza zasiegiem dostepnych jej metod badaw-
czych. Niestety, sporo psychologéw prowadzacych tego typu
badania ulega urokowi zgromadzonych przez siebie wynikéw,
gloszac tezy niekiedy mocno deterministyczne. Trzeba jednak
wyraznie podkredli¢, Ze w tym momencie wychodza poza ramy
dozwolone dostepna im metoda badawcza, stajac sie naiwnymi
filozofami.

Czwarta opcja to proba zmierzenia sie z problemem wolnej
woli na gruncie nauk empirycznych, mimo wszystkich zwigza-
nych z tym programem niebezpieczenistw. Badacze o tej orientacji
argumentuja, ze skoro poczucie sprawstwa, wolnosci i podmioto-
wosci jest tak silne i tak powszechne, mozna roboczo przyjaé, ze
raczej nie moze by¢ z gruntu falszywe. Powszechno$¢ i sita okreslo-
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nych przekonan nie moze by¢, rzecz jasna, argumentem zdolnym
rozstrzygac spory naukowe. Gdyby tak bylo, nadal bySmy tkwili
w systemie przedkopernikariskim, bo przeciez ,kazdy widzi”, ze
Slorice przesuwa sie po niebosklonie, a Ziemia pozostaje w bez-
ruchu. Powszechne przekonania i intuicje moga by¢ po prostu
powszechnymi iluzjami, niczym wiecej. Dzi§, blisko 500 lat po
dziele Kopernika, jesteSmy juz oswojeni z mozliwoscia, ze nasze
zmysly moga nas po prostu tudzi¢, cho¢ ich ,perswazyjnos¢”
jest doprawdy zdumiewajaca. Ponadto, odrzucamy naocznosé
i potoczng intuicje w przyrodoznawstwie, ale juz w odniesieniu
do rzeczywistosci spolecznej, a zwlaszcza duchowej (psychicz-
nej), jestesmy ciggle niewolnikami potocznych intuicji opartych na
niesystematycznych, powierzchownych obserwacjach. Dotyczy to
w szczegblnodci dziedzin silnie nacechowanych ocena spoleczna
i uwiklanych w spory o wartosci, np. badarn nad moralnoscia.
Niestety, nauki spoleczne nader czesto bezrozumnie powtarzajg
potoczne intuicje, zamiast je weryfikowac i ewentualnie odrzucac.
Wydaje sie, ze w obszarze nauk spotecznych czeka nas jeszcze
wiele , malych przewrotéw kopernikanskich”.

EFEKT LIBETA

Czwarta opcja dopuszcza tez refleksje i badania empiryczne
nad fenomenem wolnej woli. Tutaj niezwykla popularnosc¢ zyskaty
sobie eksperymenty nad czasowym nastepstwem moézgowych
korelatow ludzkich decyzji i dzialtan. W badaniach Benjamina
Libeta (1985) ochotnicy mieli wykona¢ banalng czynnoé¢, pole-
gajaca na zgieciu palca wskazujacego lewej reki. W odréznieniu
od schematu dominujacego w wiekszoséci eksperymentéw psy-
chofizjologicznych, mogli to zrobi¢ nie w odpowiedzi na sygnat
lub polecenie, ale kiedykolwiek. Sami wiec podejmowali decyzje
o tym, kiedy zgia¢ palec, cho¢ musieli to zrobi¢ w dostepnym im,
ok. trzysekundowym ,okienku czasowym”. Jednoczes$nie mieli
obserwowac zegar z szybko poruszajaca sie¢ wskazéwka, z polece-
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niem, aby zapamieta¢ polozenie zegara w momencie, gdy pojawia
sie w ich umysle decyzja o zgieciu palca. Rejestrowano aktyw-
noé¢ elektryczng mézgu (EEG) w korze ruchowej, przedruchowej
i w dodatkowym polu ruchowym, a wiec tam, gdzie sa przygoto-
wywane i wydawane rozkazy o wykonaniu czynnosci dowolnych
(§. nie odruchowych). Rejestrowano tez aktywnosé elektryczna
miesni (EMG) w zginanym palcu, aby mie¢ dokladne oszaco-
wanie momentu, w ktérym rozkaz z moézgu dociera do miesni.
Najwazniejszy wynik Libeta, do dzi§ powszechnie dyskutowany,
ale tez krytykowany, sprowadza si¢ do obserwacji, ze aktywnos¢
elektryczna moézgu zaczyna sie o utamek sekundy przed rapor-
towanym przez osobe badanag momentem podjecia $wiadomej
decyzji. Inaczej méwigc, moézg juz ,wie”, ze za chwile wystapi
czynnoé¢ motoryczna, cho¢ osoba, bedaca przeciez wlascicielem
swojego mozgu, jeszcze o tym nie wie. Okienko czasowe miedzy
poczatkiem zmiany potencjatu elektrycznego w korze mézgowej
a Swiadomie podjeta decyzja trwa ok. 350 ms. Narasta wtedy tzw.
potencjal gotowosci do dzialania, ktéry - jak si¢ wydaje - nie
ma swego odpowiednika w $wiadomej, intencjonalnej aktywno-
Sci psychicznej. Dopiero przez ostatnie 200 ms przed dzialaniem
owemu potencjalowi moézgowemu towarzyszy juz Swiadoma
intencja (zob. ryc. 1).

Czy zatem mozg ,wie” wczedniej o zamiarach, ktérych jego
wlasdciciel nie jest jeszcze $wiadomy? Czy Swiadomos¢ ,wlecze
sie” za szybkimi procesami neuronalnymi, odzwierciedlajac raczej
stan faktyczny, tj. juz podjeta decyzje, niz decydujac o czymkol-
wiek? I w ogole - jaka jest rola §wiadomosci w czynnoéciach woli-
cjonalnych?

Wyniki badan Libeta, i im podobnych, uruchomity lawine
interpretacji i sporéw. Po jednej stronie znaleZli si¢ determinisci,
niekiedy skrajni, twierdzacy, ze w przyrodzie - wlaczajac w te
kategorie ludzki mézg - wszystko jest zdeterminowane, a wol-
nos¢ to ztudzenie (np. Wegner, 2002)*. Pojawiaja sie nawiazania

4 Wolna wola jako zludzenie to poglad w filozofii nienowy, jego gtosicielem byt cho-
ciazby Baruch Spinoza.
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do koncepcji demona Laplace’a: gdyby istniata istota obdarzona
wiedzg o wszystkich stanach kazdego elementu Wszechswiata
i gdyby znala wszystkie prawa rzadzace materig, mogtaby zna¢
wszystkie stany przeszle, jak tez przewidzie¢ wszystkie stany
przyszte. Determinizm w odniesieniu do stanéw moézgu czesto
wspotwystepuje z negacjonizmem, czyli zaprzeczaniem istnieniu
wolnej woli, oraz z inkompatybilizmem, czyli przekonaniem, ze
istnienia wolnej woli nie da sie pogodzi¢ z naukowym pogladem
na $wiat. Mozna oczywiScie uzna¢, ze nie wszystko, co wazne,
daje sie naukowo opisac i uzasadni¢. Ale poniewaz nauka zyskuje
sobie coraz wieksze znaczenie i prestiz spoleczny, oferujac wyja-
$nienie dla zjawisk, ktére dawniej nie znajdowaly sie w obszarze
jej zainteresowania, inkompatybilisci zwykle odrzucaja wszystko,
co sprzeczne z naukowa wizja Swiata, rzekomo jedynie stuszna.
Nauka ma wiec prowadzi¢ do odrzucenia ztudnych przekonar,
jakoby czlowiek byl wolnym sprawca wlasnych czynéw. W ujeciu
skrajnie deterministycznym czltowiek jest maszyng, a jego poczu-
cie sprawstwa - zludzeniem.

EEG
(mv)

I
PG W A \_/ t(ms)
-550 ms -200ms Oms

Objasnienia:

PG - potencjal gotowosci

W - wola, odczucie $wiadomej intencji

A - akcja, wykonanie czynnosci

EEG - zmiana potencjatu elektrycznego kory mézgowej (w mV)
t - czas (w milisekundach)

Ryc. 1. Nastepstwo czasowe zdarzenn w eksperymentach Libeta (1985). Krzywa
wyidealizowana, odzwierciedlajaca typowe zaleznosci
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Po drugiej stronie tego sporu znaleZli si¢ zwolennicy tezy
o kompatybilizmie, czyli o mozliwoéci pogodzenia naukowej wizji
Swiata z wolnoscia lub przynajmniej autonomia cztowieka (np. Bre-
mer, 2013). Przede wszystkim zwracano uwage na metodologiczne
niejasnosci eksperymentéw Libeta, takie jak problem ograniczonej
precyzji pomiaru momentu podjecia swiadomej decyzji. Wykazu-
jac, ze narastanie ,potencjalu gotowosci” w mézgu wyprzedza
moment $wiadomej decyzji, opieramy si¢ na dwéch pomiarach:
mierzymy czas procesu moézgowego i czas Swiadomej decyzji.
O ile ten pierwszy jest mierzalny dos$¢ precyzyjnied, ten drugi jest
co najwyzej zgrubnym oszacowaniem. Uczestnik eksperymentu
informuje na przykltad, ze zdecydowat sie wykonac¢ ruch palcem
w momencie, gdy wskazéwka zegara byla w okolicy wartosci 20.
Nie wiemy, czy to zeznanie jest dokladne, nie wiemy tez, czy jest
prawdziwe. Wprawdzie ochotnik bioracy udzial w eksperymencie
nie ma waznych powodéw, aby nas oklamywa¢, ale moze z réz-
nych wzgledéw opézniac lub przyspieszac¢ ten moment. Moze tez
sam nie wiedzie¢, kiedy zadecydowal o wykonaniu ruchu, ale
~Przymuszony” sytuacja eksperymentalng i pytaniem badacza,
co$ w koncu ttumaczy. Tak czy inaczej, zestawianie precyzyjnego
pomiaru aktywnosci elektrycznej mézgu z subiektywnym oszaco-
waniem momentu podjecia $wiadomej decyzji wydaje sie nader
ryzykowne. Tego typu procedura bez watpienia obniza rzetelnos¢
calego badania i stawia pod znakiem zapytania wysuwane na jego
podstawie wnioski. Co wiecej, pomiar EEG jest wprawdzie pre-
cyzyjny co do 1/1000 sekundy, ale procesy mézgowe nie zaczy-
naja sie i nie koricza na zasadzie zero-jedynkowej. Aktywnosé
elektryczna zywego moézgu nieustannie fluktuuje, od czasu do
czasu - spontanicznie lub w zwigzku z wykonywanym zadaniem
poznawczym - wyraZnie przekraczajac warto$¢ bazowa. Zmiany
rejestrowane w metodyce EEG sa ciagle, a obserwowany potencjat
gotowosci narasta stopniowo. Jest kwestia subiektywnej decyzji
badacza, od kiedy zacznie interpretowaé proces narastania poten-

5 Z doktadnoscia do 1 ms (jednej tysiecznej sekundy).
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cjalu jako dowdd na to, ze zmiana przekroczyta warto$¢ bazowa.
Nie ma tu obiektywnych wskaznikéw, poza jakosciowg, w duzej
mierze subiektywna, ocena badacza. Tak wiec do subiektywnego
odczucia osoby badanej na temat momentu podjecia decyzji trzeba
doda¢ subiektywne odczucie badacza co do momentu, gdy poten-
cjal gotowosci zaczyna istotnie przekraczaé wartos¢ wyjsciowa.
Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze bardzo niekiedy mocne tezy filo-
zoficzne o determinizmie, negacjonizmie i inkompatybilizmie sg
wyciggane na podstawie nader nieprecyzyjnych oszacowar.

Inne argumenty autoréw sceptycznie nastawionych do badan
libetowskich dotycza psychologicznych aspektow sytuacji ekspe-
rymentalnej. Uczestnik takiego badania wie, ze wczedniej czy poz-
niej bedzie musial zgia¢ ten palec, pytanie tylko kiedy. Nie ma
tu mozliwosci ,nic nierobienia”, a wiec nie ma pelnej swobody
podejmowania dziataii wolicjonalnych lub powstrzymania sie
od nich. Oczywiécie w badaniach biorg udzial ochotnicy, ktérzy
przychodza do laboratorium nieprzymuszeni, a niekiedy nawet
zachecani drobna rekompensata finansowa za czas po$wiecony
nauce. Jednak po podjeciu ,strategicznej” decyzji o uczestnictwie
w badaniu, zachowuja sie juz do$¢ bezwolnie, wykonujac rézne
polecenia eksperymentatora z minimalnym udzialem wtlasnej
podmiotowosci. Wiemy, ze ludzie s3 w stanie wykona¢ bardzo
absurdalne dziatania tylko dlatego, Ze sa one czescia ekspery-
mentu naukowego. Inaczej méwiac, pierwotna zgoda na udzial
w badaniu, wymagajaca - jak sie tradycyjnie uwaza - Swiado-
mej i wolnej decyzji, implikuje dalsze czynnosci osoby badanej,
wykonywane automatycznie lub z minimalnym udziatem wlasnej
autonomii. W eksperymentach Libeta, gdy kto$ raz juz sie zgo-
dzit przez poét godziny zgina¢ palec, jest mu obojetne, kiedy to
zrobi. Majac trzysekundowe okienko czasowe, aktywizuje pewne
obszary kory motorycznej na diugo przed swiadoma decyzja, bo
i tak bedzie musial zadang czynnos¢ wykona¢. Inaczej mowiac,
moézgowy potencjal gotowosci moze by¢ raczej ogélnym przygo-
towaniem do dziatania niz specyficznym procesem decyzyjnym,
wyzwalajacym dany ruch palcem.
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Nie mozna tez przejs¢ obojetnie wobec argumentu, ze dekla-
racja o polozeniu zegara w momencie podejmowania $wiado-
mej decyzji o wykonaniu ruchu palcem sama w sobie wymaga
decyzji. Skoro tak, to ta decyzja tez powinna by¢ poprzedzona
swoim potencjalem gotowosci. Tak wiec mielibysmy woéwczas
dwa procesy narastania potencjatu gotowosci, jeden odnoszacy sie
do decyzji o wykonaniu ruchu wiasciwego, a drugi - do decyzji,
czy i kiedy powiedzie¢ o tej pierwszej decyzji. Te dwa procesy
prawdopodobnie naktadaja si¢ na siebie w czasie, nie mozna wiec
wykluczy¢, ze okienko czasowe miedzy narastaniem gotowosci do
dzialania a momentem podjecia decyzji o tym dzialaniu skraca
sie znacznie, nawet do zera. Niestety nie mozna tego oszacowac
w dostepnej metodologii.

Z drugiej strony na uwage zastuguje fakt, ze potencjat gotowo-
Sci obserwuje sie w korze ruchowej, przedruchowej i w dodatko-
wym polu ruchowym plata czolowego, ktére to ogniska moézgowe
wprawdzie przygotowuja czynnosci motoryczne i egzekwuja je,
ale nie biorg udzialu w podejmowaniu decyzji. Decyzja o wolicjo-
nalnej czynnos$ci motorycznej angazuje jeszcze bardziej do przodu
wysuniete obszary, zwane kora przedczolowa. Tam za$ efekty
libetowskie nie byty obserwowane. Niewykluczone wiec, ze obser-
wowany potencjal gotowosci jest w gruncie rzeczy odzwiercie-
dleniem decyzji podjetej wczeéniej, z udzialem innych o$rodkow
moézgowych. Jednak to by znaczyto, ze przerwa czasowa miedzy
faktycznym podjeciem decyzji a uséwiadomieniem jej sobie przez
osobe badang jest jeszcze dluzsza niz 350 ms, oszacowane na
podstawie dostepnych danych (por. ryc. 1). Tak wiadnie twier-
dza autorzy badania, w ktérym zamiast pomiaru EEG postuzono
sie metodyka funkcjonalnego rezonansu magnetycznego (Soon et
al., 2008). Badacze ci postanowili sprawdzi¢, czy na podstawie
aktywnosci kory moézgowej da sie przewidzie¢, ktéra reka osoba
badana wykona ruch wolicjonalny. Okazalo sie, Ze pewne zmiany
w korze przedczolowej i ciemieniowej, obserwowane na ok. 10 s
przed zarejestrowaniem $wiadomej intencji, przewiduja ruch reki
z doktadnosciag do 75%, czyli znacznie powyzej poziomu przy-
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padku wynoszacego 50%. Mozna rzeczywiscie odnie$¢ wrazenie,
ze $wiadoma intencja dzialania jest tutaj skutkiem pewnych pro-
cesdéw mozgowych, a nie ich przyczyna.

WOLNE WETO W MOZGU

Sam Benjamin Libet byl do$¢ powsciagliwy w wycigganiu
wnioskéw filozoficznych na podstawie wynikéw wiasnych badan.
Wydaje sig¢, ze nie byl negacjonista ani skrajnym deterministg,
skoro twierdzil, ze okienko czasowe miedzy zaistnieniem $wia-
domej intencji a ostatecznym wykonaniem dzialania stwarza moz-
liwos¢ zahamowania czynnosci w ostatniej chwili. Zamiast wolnej
woli mielibySmy wiec ,,wolne weto”: by¢ moze swiadomy umyst
nie jest potrzebny do wypracowania decyzji o dzialaniu, ale ma
mozliwos$¢ zawetowania go w ostatniej chwili przed uruchomie-
niem (Libet, 1999).

Libet nie zademonstrowal w swoich badaniach efektu wolnego
weta, cho¢ spekulowal o jego wystepowaniu. Prébe empirycz-
nego zmierzenia sie¢ z problemem podjeli dopiero dwaj badacze
z Gandawy, Marcel Brass i Patrick Haggard (2007, 2010). Wyko-
rzystali oni metodyke funkcjonalnego rezonansu magnetycznego,
pozwalajaca uzyskac znacznie wyzszg rozdzielczos¢ przestrzenna
pomiaréw aktywnosci mézgu, przy zmniejszonej - w stosunku
do EEG - rozdzielczosci czasowej. W badaniach Brassa i Hag-
garda uczestnicy mieli wykonywac prosty ruch reka, od czasu do
czasu intencjonalnie powstrzymujgc sie od jego wykonania. W pré-
bach koriczacych sie reakcjg mieli rejestrowac czas pojawienia sie
w ich umysle §wiadomego zamiaru, zgodnie z metodologia Libeta.
Natomiast w prébach, gdy reakcja zostala ostatecznie zahamo-
wana, nie musieli nic rejestrowac. Badacze skupili sie gléwnie na
identyfikacji struktur mézgowych aktywizujacych sie w prébach
negatywnych, to znaczy w przypadkach, gdy decyzja o wyko-
naniu czynnosci zostala ostatecznie uniewazniona, a zamierzone
dziatanie - zahamowane. Okazalo sig, ze szczegodlnie aktywizuje

20



www.czasopisma.pan.pl P@N www_journals.pan.pl
~—_"

sie wowczas przysSrodkowa kora przedczolowa, wspomagana
wzmozong aktywnoscia przedniej czeéci kory wyspy. Te dwie
struktury maja tez inne funkcje, zwiazane z mys$leniem o sobie
samym (przy$rodkowa kora przedczolowa) czy tez z emocjami
negatywnymi, takimi jak wstret (kora wyspy). Trudno wiec jed-
noznacznie twierdzi¢, ze te dwie struktury sa neuronalnym sub-
stratem wolnego weta, i niczego wiecej. By¢ moze intencjonalne
powstrzymywanie si¢ od reakcji wymaga skoordynowanego
wspoldziatania tych dwoch struktur lub nawet szerzej zdefinio-
wanych sieci mézgowych. W kazdym razie mozna przypuszczac,
ze nasz mozg realizuje zarowno decyzje pozytywne, zwigzane
z realizacja czynnosci intencjonalnych, jak tez decyzje negatywne,
polegajace na powstrzymaniu si¢ od dzialania, nawet wtedy, gdy
wczeéniej podjeto decyzje pozytywna.

Nie powinno nas to zreszta dziwi¢, poniewaz hamowanie nie-
potrzebnych dziafan jest elementarnym przejawem samokontroli,
ta za$ jednym z podstawowych warunkéw funkcjonowania spo-
tecznego. Czlowiek pozbawiony samokontroli bylby rzeczywiscie
piérkiem na wietrze, miotany wewnetrznymi impulsami lub ste-
rowany bodZcami zewnetrznymi. Samosterowno$¢ zapewnia nam
autonomie w stosunku do przemoznych naciskéw wewnetrznych
(zwigzanych np. z fizjologia ciala), jak tez wobec oddzialywarn
zewnetrznych (np. polecerr, pokus, grézb). Trudno byloby oczy-
wiscie wskaza¢ dorostego, rozwinietego przedstawiciela naszego
gatunku, ktory bylby catkowicie pozbawiony samokontroli. Mozna
natomiast obserwowac przypadki samokontroli ostabionej, niepet-
nej, dysfunkcjonalnej. Wydaje sie, ze z czyms$ takim mamy do
czynienia w przypadku uzaleznien, niektérych zaburzeri zacho-
wania, a takze niektérych transgresji moralnych i prawnych - tych
mianowicie, ktére wynikaja ze stabosci, a nie $wiadomie podje-
tej decyzji o dzialaniu godzacym w ustalone wartosci czy normy
postepowania.

Pierwotnym przejawem samokontroli jest powstrzymanie sie od
niepozadanego dzialania. Tego uczymy male dzieci, tego wyma-
gamy od dorostych i za to nagradzamy lub karzemy. Inne aspekty
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samokontroli maja charakter bardziej proaktywny, decydujac na
przyklad o naszej wytrwalosci w dziataniu i sumiennodci. Jed-
nak aspekty proaktywne wydaja sie mniej wazne ze spolecznego
punktu widzenia, decydujgc raczej o indywidualnym sukcesie lub
jego braku. Tymczasem z punktu widzenia interesu spotecznosci
indywidualna wytrwato$¢ i sumienno$¢ nie jest tak bardzo wazna,
jak zdolnoé¢ do powstrzymania sie od niekontrolowanego wybu-
chu agresji czy opanowanie checi przywlaszczenia sobie cudzej
rzeczy. Zwré6¢my uwage, ze kodeksy etyczne, a zwlaszcza sys-
temy prawne, operuja przede wszystkim zakazami, a dopiero
w drugiej kolejnosci nakazami. Wydaje sie, ze samokontrola nega-
tywna - rozumiana jako intencjonalne, wolne weto - jest pod-
stawa ladu spotecznego, podczas gdy samokontrola proaktywna
decyduje raczej o sukcesie indywidualnym, mniej za$ grupowym.
Dlatego badania zmierzajace do ustalenia mézgowych mechani-
zmoéw samokontroli negatywnej maja istotne implikacje spoteczne,
etyczne i prawne.

WOLNOSC, INTENCJONALNOSC, SWIADOMOSC:
ROZNE MODELE ZALEZNOSCI

W ostatniej czeéci artykulu skupimy sie na oméwieniu teore-
tycznego modelu ludzkiej intencjonalnosci i wolnosci, uwzgled-
niajacego badania i odkrycia nauki o dziataniu mézgu. W ujeciu
zdroworozsadkowym (ryc. 2) $wiadoma intencja lub wola jest
czynnikiem sprawczym ludzkich dziatari, musi zatem pojawic sie
odpowiednio wczeénie, jako ze zadna koncepcja przyczynowosci
nie dopuszcza, aby przyczyna mogla dziata¢ po skutku. Dlatego
wyniki badann Libeta s tak kontrintuicyjne. Ich przyswojenie
wymaga odwrdcenia kierunku przyczynowosci, czyli przyjecia
modelu, w ktérym $wiadoma intencja (wola, che¢ dziatania) lezy
po stronie skutkéw, nie za$ przyczyn.
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Ryc. 2. Zdroworozsadkowy model dziatar intencjonalnych

W ujeciu scjentystycznym wolna wola w ogodle nie wystepuje.
Na przyklad model Millera, Galantera i Pribrama (1960/1978) nie
przewiduje zadnej istotnej roli dla §wiadomych proceséw woli-
cjonalnych. One sa tam nieobecne. Jedyne, co ten model zawiera,
odnosi sie do petli sprzezenia zwrotnego miedzy wynikiem
aktywnosci organizmu a zalozonym standardem samoregulacji
(ryc. 3). Sprawca wykonuje czynnos¢, sprawdza efekty, poréwnuje
te efekty ze standardem i albo powtarza czynnos¢, jesli poréwna-
nie ze standardem wskazuje na rozbieznosc¢ efektu w stosunku do
standardu, albo koriczy aktywnos¢, jesli standard zostat spetniony.
Zgodnie z tym modelem organizm zachowuje si¢ podobnie, jak
termoregulator nastawiony na utrzymywanie okreslonej tempe-
ratury wody w kotle. Regulator wiacza grzejnik, gdy tempera-
tura spadnie ponizej zadanej wartosci, a wylacza, gdy dochodzi
do przywroécenia lub przekroczenia zadanej wartosci. Taki prosty
system sterowania, oparty na zasadzie negatywnego sprzezenia
zwrotnego, odpowiada tez za sterowanie czynnosciami motorycz-
nymi czlowieka. Nasze ruchy sg plynne i dostosowane do otocze-
nia, poniewaz sterujacy nimi mézg bezustannie odbiera informacje
zwrotne na temat skutkéw naszych czynnosci, jak tez na temat
stanu mieéni szkieletowych. Z tego punktu widzenia model Mil-

23



www.czasopisma.pan.pl &N} www.journals.pan.pl

lera i wspotpracownikéw wydaje sie trafny. Pytanie tylko, czy
zawiera on calg prawde o sterowaniu ludzkimi czynno$ciami, czy
tylko czes¢ prawdy. Wydaje sig, ze przed wykonaniem i testowa-
niem czynnosci trzeba ja jeszcze zaprogramowag, i tu pojawia sie
pytanie o role $wiadomych proceséw wolicjonalnych w progra-
mowaniu czynnosci.

Ryc. 3. Weczesnokognitywistyczny model sterowania czynnosciami (Miller,
Galanter & Pribram, 1960/1978)

Model negacjonistyczny (ryc. 4) nie rézni sie istotnie od modelu
scjentystycznego, z wyjatkiem tego, ze procesom wolicjonalnym
explicite nadaje sie tutaj status epifenomendéw. Epifenomenalny cha-
rakter swiadomej intencji oznacza, zZe jest on skutkiem ubocznym
realnych, materialnych proceséw mézgowych, bez zadnej mocy
sprawczej ze swej strony. W zwigzku z tym $wiadoma intencja
pojawia sie na samym koricu procesu przyczynowo-skutkowego,
cho¢ w zludnym przezyciu subiektywnym czlowieka sprawia
wrazenie pierwszej i jedynej przyczyny jego dzialania.

Wydaje sie, ze ani model zdroworozsadkowy (ryc. 1), ani rézne
odmiany modelu scjentystycznego (ryc. 3 i 4) nie daja wlasciwej
odpowiedzi na pytanie o istnienie wolnej woli. Nie daja tez odpo-
wiedzi na pytanie o role $wiadomej intencji w procesie progra-

24



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
'
)

mowania i wykonywania czynnosci celowych. O ile to pierwsze
nie zastuguje by¢ moze na krytyke, zgodnie ze stanowiskiem, ze
problem istnienia wolnej woli jest ze swej natury ontologiczny,
zatem nie podlega jurysdykcji nauki, o tyle druga kwestia jest juz
istotnym wyzwaniem dla nauk behawioralnych, kognitywnych
i neuronalnych. Z ewolucjonistycznego punktu widzenia kazda
funkcja umystowa ma okreslone zadanie do wykonania, inaczej by
sie nie rozwinela, a zwlaszcza nie udoskonalila. A przeciez zgo-
dzimy sie, ze poczucie sprawstwa i Swiadomos¢ wilasnych intencji
to powszechnie wystepujace fenomeny ludzkiej psychiki. Dlatego
problem roli swiadomej intencji w organizacji czynnosci wymaga
powaznej refleks;ji.

Ryc. 4. Model negacjonistyczny (np. Wegner, 2002)

Proponowany model wlasny (ryc. 5) przypisuje $wiadomosci
funkcje monitorowania skutkéw dziatania sprawcy. Czynnosci
ludzkie moga by¢ w pelni automatyczne, bezwiedne i nieSwia-
dome, a mimo to ,inteligentne”, to znaczy plastyczne, dosto-
sowane do okolicznosci i podlegajace procesom uczenia sie.
,Inteligencja” naszych ruchéw wynika ze sprawnej kontroli opar-
tej na informacji zwrotnej, jak to opisuje model Millera, Galantera
i Pribrama (1960/1978). Tak ujmowane sterowanie czynno$ciami
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nie wymaga $wiadomosci, w ten sposéb zachowuja sie produ-
kowane od dawna roboty i automaty. Jednak w odniesieniu
do czynnosci ludzkich, a by¢ moze tez do dziatania niektérych
zwierzat, ujecie mechanistyczne nie wydaje sie kompletne. Pro-
ponowany model wnosi dodatkowe petle sprzezenia zwrotnego,
oparte na monitorujacej roli swiadomosci. By¢ moze swiadomosé
jest zbyt wolna, aby nadazac¢ za procesami sterowania dziataniem.
Nie tylko nie wyprzedza tych proceséw, ale wrecz ,wlecze sie za
nimi” w zupelnie innym rytmie czasowym. Jednak jest w stanie
uchwyci¢, zarejestrowac i przechowa¢ w pamieci niektore skutki
dziatania sprawcy, czyli monitorowac¢ jego aktywnosé. To za
malo, aby bra¢ udzial w programowaniu i planowaniu biezacej
czynnosci, ale wystarczajaco duzo, aby mie¢ wpltyw na czynnosci
przyszle.

SWIADOMY MONITORING

WETO: CZY?

ODRACZANIE, WAHANIE: KIEDY?

Ryc. 5. Model proponowany

Swiadomy monitoring ulatwia naprawe lub usprawnienie pro-
gramu czynnosci, gdy bedzie miata by¢ wykonana w przysztosci.
Dostarcza tez innej mozliwosci, znacznie wazniejszej z punktu
widzenia ludzkiej podmiotowosci, mianowicie ulatwia podjecie
decyzji, czy w ogole taka czynnos¢ wykonaé. O ile pierwszy typ
informacji zwrotnej moze sie realizowaé bez udzialu §wiadomosci,
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o tyle drugi wymaga jej z cala pewnoscia. Proponowany model
sugeruje wiec, ze $wiadoma intencja moze wspoétuczestniczy¢
w wypracowaniu strategicznej decyzji o uruchomieniu lub zanie-
chaniu zaprogramowanej czynnosci. Decyzja CZY? To pierwszy
krok w procesie sterowania czynnosciami intencjonalnymi. Wydaje
sie, ze bez udziatu swiadomosci taka decyzja bytaby niemozliwa.
Nie znaczy to, rzecz jasna, ze wszelkie czynnosci wymagaja takiej
Swiadomej decyzji. Wiemy przeciez, jak duzy jest udzial wszel-
kiego rodzaju automatyzméw w sterowaniu zachowaniem. Jednak
jesli ,wychodzimy z trybu automatycznego”, musimy w pierw-
szej kolejnosci odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy w ogole co$
robimy.

Swiadoma decyzja CZY? zapewne ma swéj neuronalny sub-
strat, przypuszczalnie zwigzany z przysrodkowa kora przedczo-
towaq. Tak wiec twierdzenie o udziale §wiadomosci w sterowaniu
niektérymi czynnosciami nie oznacza akcesu do obozu indeter-
ministow. Swiadoma intencja nie jest prawdopodobnie , duchem
w maszynie umystu” (lub mézgu), lecz zjawiskiem naturalnym,
mozliwym do opisania w jezyku neuronauki. Jesli tak twierdzimy,
nalezymy do obozu kompatybilistow, zwolennikéw tezy o moz-
liwosci pogodzenia wolnej woli z metoda naukowa i naturali-
styczna koncepcja cztowieka. Wymaga to uznania, ze $wiadomosé
jest tym, co robi mézg, nadajac niektérym swoim czynnosciom
wymiar §wiadomy. Ale tez uznanie, Ze niektére procesy moézgowe
na zasadzie emergencji tworza $wiadome doznanie, powoduje
wazne skutki epistemologiczne i ontologiczne. Oznacza bowiem
przyznanie $wiadomosci, rozumianej jako szczegdlny stan mézgu,
waznych funkcji sprawczych. Jakich? Prawdopodobnie zwia-
zanych ze szczegélnym rodzajem wiedzy, jakiej dostarcza stan
Swiadomy. Jesli swiadomos¢ jest szczegdlnym rodzajem wiedzy,
odnoszacym sie nie do $wiata, lecz do siebie samego (wiem, ze
czego$ chce, wiem, ze sie ciesze, boje itd.), nieSwiadomos¢ ozna-
cza brak tejze wiedzy. Niemoznos¢ uswiadomienia sobie, czego
chce, nie pozbawia mnie zdolnosci do programowania czynnosci.
Bez udziatlu $wiadomosci moge zachowywac sie celowo, tak jak
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produkowany przez Honde robot ASIMO, ale nie moge wiedzie¢,
czy czego$ chce lub do czego daze. A skoro tego nie wiem, nie
moge podja¢ decyzji, czy taki program czynnosci w ogoéle realizo-
wac. , Decyzje” tego rodzaju bylyby woéwczas udzialem bodzcow
zewnetrznych, impulséw lub autonomicznej aktywnosci uktadu
nerwowego. Wykonywane przeze mnie czynnosci bylyby woéw-
czas celowe, dostosowane do okolicznosci i by¢ moze inteligentne,
ale nie bylyby moje. Moje poczucie sprawstwa moze by¢ czasem
ztudne, ale jesli takie nie jest, wykorzystuje Swiadomos¢ jako
rodzaj wiedzy o wilasnych dazeniach. Dzieki $wiadomosci jako
wiedzy moge ostatecznie podja¢ decyzje o wykonaniu czynnosci
lub zaniechaniu jej, czyli decyzje typu CZY?

Caly ten proces moze sie zreszta rozegra¢ w wyobrazni. Czlo-
wiek nie musi najpierw wykona¢ realnej czynnosci, aby w wyniku
monitorujacej funkcji Swiadomosci decydowac o jej ewentualnym
powtoérzeniu w przysztoéci. Wystarczy, ze przetestuje mozliwe
skutki jej wykonania na zastepczym modelu wyobrazeniowym,
aby na tej podstawie podja¢ decyzje CZY? Stany subiektywne,
zwane ,zastanawianiem si¢” lub ,noszeniem si¢ z jakas decy-
zja”, odpowiadaja temu wilasnie zjawisku. Dzieki pozytkom
wynikajacym z wyobrazni, sprawca moze testowac skutki swych
mozliwych dziatan w bezpiecznej przestrzeni wlasnych mysli
i wyobrazen,, bez bolesnych niekiedy konsekwencji zwigzanych
z dzialaniem ,w realu”. Za to bezpieczenstwo placimy jednak
pewna cene, zwigzang z ryzykiem, ze wyobraZnia nie odzwier-
ciedla adekwatnie rzeczywistosci, a nawet moze odzwierciedlac ja
falszywie. Niemniej mozliwo$¢ kierowania si¢ w podejmowaniu
decyzji tym, co wynika z symulacji wyobrazeniowej, niepomiernie
zwieksza nasze mozliwoséci samokontroli. Powigksza tez obszar
naszego realnego, a nie ztudnego sprawstwa.

Rycina 5 zawiera tez dwie dolne petle sprzezenia zwrotnego.
Tutaj $wiadomy monitoring odnoszacy sie do realnie wykonanej
czy chocby wyobrazonej czynnosci pomaga w podjeciu decyzji,
CO zrobi¢ (lub nie zrobi¢). Omoéwiona wyzej decyzja CZY? odnosi
sie do intencji ogélnej i ma wymiar strategiczny, podczas gdy
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decyzja CO? ma charakter bardziej taktyczny. Ten sam cel moze
by¢ bowiem realizowany na kilka alternatywnych sposobéw, na
przyktad pragnienie mozna zaspokoi¢ wodg, sokiem lub piwem.
Decyzja CO?, juz podjeta, moze by¢ ponadto w ostatniej chwili
zawetowana, jesli analiza informacji zwrotnej to sugeruje, albo
jesli pojawi sie jawna wskazéwka nakazujaca powstrzymanie sie,
w psychologii okreélana technicznym terminem ,sygnal stopu”.
W ten sposoéb dochodzimy do momentu, w ktérym sprawca
podejmuje decyzje KIEDY wykona¢ dang czynno$¢, co do kto-
rej podjal juz wczedniej decyzje strategiczng (CZY?) i taktyczna
(CO?). W tej triadzie decyzji CZY?, CO? i KIEDY? miesci si¢ istota
ludzkiej sprawczosci i podmiotowosci, jak rowniez ludzkiej samo-
kontroli.

Mozna sie zastanawiad, czy wyrdéznione wyzej decyzje koniecz-
nie wymagaja $wiadomosci. Mozna sobie wyobrazi¢, ze nadzwy-
czaj zlozony, dzialajacy nieliniowo uklad naszego moézgu sam
autonomicznie generuje cele, sam podejmuje decyzje, czy i w jaki
sposob je realizowaé, a nawet sam w ostatniej chwili je wetuje,
gdy oceni, zZe jest to konieczne lub wskazane. Sam, to znaczy bez
udziatlu §wiadomych reprezentacji poznawczych. By¢ moze $wia-
domos¢ nie jest nam koniecznie potrzebna do realizacji czynnosci
wolicjonalnych i do sprawowania samokontroli (por. Bonn, 2013).
Czy przyjecie takiej mozliwosci oznacza zgode na mechanistyczna
wizje czlowieka jako automatu lub zombie? Wydaje sie, ze nieko-
niecznie. By¢ moze méj mézg sam sobie wyznacza cele i je reali-
zuje, ale dopoki jest to moj moézg, nie pozbawia mnie to realnego,
nieurojonego sprawstwa. Inna sprawa, ze sprawstwo bez udzialu
$wiadomosci jest innym rodzajem sprawstwa, niz to, ktére opiera
sie na reprezentacjach $wiadomych. Innymi stowy, by¢ moze $wia-
domos¢ nie jest konieczna do realizacji czynnosci wolicjonalnych,
ale jej udzial prawdopodobnie znaczaco zmienia charakter dzia-
tania sprawcy i podnosi na wyzszy poziom jego realng zupelnie
niezludna podmiotowosé¢é. W takim razie poczucie sprawstwa nie
zawsze jest ztudzeniem, cho¢ trudno wskaza¢ praktyczne sposoby
rozstrzygniecia kwestii, kiedy jest, a kiedy nie jest.

29



www.czasopisma.pan.pl P@N www_journals.pan.pl
~—_"

KONKLUZJE

Potrzebujemy wolnej woli jako jednostki ludzkie, cho¢ niekiedy
dysponujemy tylko zludnym poczuciem sprawstwa. Potrzebu-
jemy wolnej woli jako spoteczeristwo, cho¢ zdajemy sobie sprawe
z tego, jak trudno z wolnoséci korzysta¢, a jak fatwo od niej uciec.
Jednak bez wolnej woli grozilaby nam ,trywializacja odpowie-
dzialnosci” (King, 2009): jesli kto$ jest zdeterminowany, nie moze
odpowiadaé za swoje czyny, nie moze by¢ oceniany ani sadzony.
Préby naturalizacji wolnej woli, polegajace na szukaniu jej mézgo-
wych mechanizméw czy przynajmniej korelatéw, nie moga zatem
oznaczaé ani akceptacji, ani nawet usprawiedliwienia dla uczyn-
koéw, ktoére godza w istotne wartosci lub wazny interes spoleczny.
Proby takie moga natomiast poméc w zrozumieniu mechanizméw
i uwarunkowan ludzkiego dziatania, co z kolei powinno skutko-
wac stosowaniem odpowiednio zmodyfikowanych narzedzi spo-
tecznego karania i nagradzania.
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