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KRYTERIA AUTOKREACJI CZEOWIEKA
NA GRUNCIE INZYNIERITI GENETYCZNE]

StANISEAW WARZESZAK

Papieski Wydzial Teologiczny w Warszawie

W odréznieniu od aseksualnego powielania modeli genetycz-
nych, jakie zostaly osiggniete na drodze prokreacji seksualnej
i uznane za godne utrwalenia, pojawila sie dzi$ takze perspektywa
~tworczej” autokreacji, a niekiedy nawet odkrywczej manipulacji
na drodze rekonstrukcji DNA w ludzkich komérkach rozrodczych.
Dzieki poznaniu tzw. mapy genowej oraz dostepnym technikom
diagnostyki i inzynierii genetycznej, ludzka prokreacja zostaje cal-
kowicie podporzadkowana jakosciowej kontroli genetycznej. Roz-
woj wiedzy w dziedzinie genetyki oraz jej praktyczne zastosowanie
stwarzaja na gruncie prokreacji niezwykla szanse genetycznego
doskonalenia ludzkiego gatunku oraz opanowania indywidualnych
przypadkéw anomalii. Dostrzegamy w tym fakcie ogromne szanse
dla ludzkosci, ale takze nieuniknione ryzyko, ktére moze podwa-
zy¢ wartoé¢ wszelkich przedsiewzie¢ genetycznych. Méwiac o szan-
sach i ryzyku w dziedzinie genetyki, zwraca si¢ na ogét uwage
na kwestie bezpieczenistwa technicznego oraz niebezpieczenistwa
biologicznego i srodowiskowego!. Niezwykle waznym jest takze
uwzglednianie ryzyka antropologicznego i etycznego.

1 Por. S. Hiitten, Zukunftschance Gentechnologie: eine kritische Analyse der gentechnologi-
schen Kontroverse, Hamburg, Kramer 1992, s. 48-128.
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GENETYKA W OBLICZU INZYNIERII GENETYCZNE]

1. Genetyka stanowi obszar postepu techno-naukowego, ktory
cechuje tendencja do zdobywania wtasnej sity i podporzadkowy-
wania sobie catkowitego sensu rzeczywistosci. Mamy tu do czy-
nienia z proba zdobycia totalnej wladzy nad fundamentalnymi
procesami zyciowymi i kierowania nimi w sposéb absolutnie
autonomiczny. Dzieki coraz wiekszemu opanowaniu dziedziny
genetyki i ingerowaniu w dziedziczny plan budowy organizmu
pojawia sie¢ mozliwos¢ tworzenia nowych istot wedlug projektow
determinujacych nowy sposéb funkcjonowania. Na przykladzie
biotechnologii, stosowanej w odniesieniu do bakterii, rolin i zwie-
rzat, ukazujq sie perspektywy manipulacji genetycznych, ktore ida
o wiele dalej niz dotychczasowe praktyki selekcji i krzyzowania
gatunkoéw. Rekombinacja DNA daje poczatek stosowanej biologii
jadrowej, ktéra - podobnie jak stosowana fizyka jadrowa - otwiera
droge ku nieprzewidywalnym do korica mozliwosciom technolo-
gicznym. Jezeli z optymizmem witamy pewne dobrodziejstwa bio-
technologii, to wzywani jestesmy takze do najwyzszej ostroznosci
i odpowiedzialnosci - zaréwno uzytkownicy, jak tez odkrywcy
i producenci®. Obok ryzyka utraty kontroli nad funkcja zmodyfi-
kowanych genéw w Srodowisku delikatnej réwnowagi biologicz-
nej, pojawia sie ryzyko naduzy¢ zwigzanych z ludzka ambicja,
proéznoscia lub zwyczajng arogancja. Niepokoi zwlaszcza mozli-
wos¢ naduzycia pozytecznych osiggniec inzynierii genetycznej lub
ich zastosowania dla realizacji indywidualnych lub zbiorowych
kapryséw. Pytanie, jakie nalezaloby postawi¢ w kazdym przy-

2 Zastosowanie inzynierii genetycznej dla celow farmakologicznych, z wykorzy-
staniem kultur bakterii o zmodyfikowanym DNA, stanowi niezwykle oszczedna
i w miare bezpieczng metode zdobywania cennych substancji medycznych, jak
np. insuliny i hormonu wzrostu, wspélczynnika krzepliwosci krwi czy tez czynnikow
odpornosci na choroby. Réwnie obiecujaca perspektywe, ale bardziej ryzykowna dla
srodowiska, stanowig biotechnologie zastosowane w otwartej naturze, uzdalniajace na
przyktad do przyjmowania przez rosliny azotu z powietrza lub obrony przed chto-
dem. Powstaje jednak pytanie, czy w kazdym podobnym zastosowaniu biotechnologii
nie pojawia sie niekontrolowane mutacje, zagrazajace rownowadze ekologicznej.
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padku genetycznej manipulacji, dotyczy tego, czy dobra i madra
rzecza jest interweniowa¢ w porzadek i w prawa natury usta-
lone na drodze dlugiej ewolucji. To pytanie wiaze si¢ z funda-
mentalnym pytaniem natury etycznej: ,czy zmieniajac dowolnie
dany organizm, postepuje sie stusznie czy niestusznie?”. Nalezy
uSwiadomi¢ sobie, ze nie istnieje zadna Scisla analogia miedzy
inzynierig biologiczna a techniczng, gdyz ta pierwsza postuguje
sie uformowanym juz i niezwykle zlozonym materialem gene-
tycznym i nie moze sobie pozwoli¢ na tworzenie czego$ zupetnie
nowego na bazie materii pierwszej’. W rzeczywistosci inzynie-
ria biologiczna dokonuje tylko rekonstrukcji uformowanego juz
materiatu genetycznego wedtug mozliwosci, jakie on stwarza dla
skomplikowanych proceséw zyciowych. W ten sposéb modyfikuje
sie makrostrukture gatunkéw, opierajac sie na czynnikach przy-
czynowych, ktérych dostarczyla ewolucja, selekcja i zré6znicowa-
nie biologiczne. W swej mikrostrukturze organizmy genetycznie
zmodyfikowane pozostaja zawsze podporzadkowane procesom
biologicznym, jakie zachodza na gruncie oferowanych mozliwo-
Sci indywidualnych i gatunkowych. Inaczej méwiac, modyfika-
cje i wzbogacenie genetyczne zachodza dzieki mutacjom, jakie
moga dokona¢ si¢ na podstawie obiektywnie danych mozliwo-
Sci biologicznych. Préba dzialania wbrew obiektywnej kondycji
organizméw moglaby okazac sie nie tylko niestuszna, lecz takze
prowadzi¢ do destrukcji warunkéw ich funkcjonowania®.

2. Na gruncie inzynierii genetycznej mozna by méwic¢ o zmia-
nie substancji dziedzicznej, przyjmujacej charakter terapeutycznej
korekty. Istnieja uzasadnione podstawy rozwoju technik inzy-
nierii genetycznej, ktére moglyby mie¢ zastosowanie medyczne,

3 Inzynieria typu technicznego, polegajaca na tworzeniu czego$ zupelnie nowego,
nie moze mie¢ odpowiednika w inzynierii genetycznej, chocby ze wzgledu na niepo-
wtarzalne bogactwo istniejacych w naturze form biologicznych, ktéremu prawdopo-
dobnie nie bedzie w stanie doréwna¢ zaden projekt komputerowy.

4 Por. H. Jonas, Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung,
Frankfurt a. M., Insel 1985, s. 195n.
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niemniej stanowia one zawsze plaszczyzne mozliwych naduzy¢
i wypaczen. Takie niebezpieczefistwo pojawia si¢ realnie z uwagi
na fakt, ze czlowiek nie tylko opanowuje sposéb dalszego dzie-
dziczenia, lecz sam staje si¢ tworca dziedzicznego wzorca®.
Nie ma watpliwosci, ze cele terapeutyczne sa usprawiedliwione
i érodki, ktére do nich prowadza, réwniez powinny znalez¢é uspra-
wiedliwienie. Powstaje jednak pytanie: czy zwalczanie choroby
genetycznej za wszelkg cene i wszelkimi §rodkami mogtoby by¢
usprawiedliwione? O ile dolegliwosci zwigzane z symptomami
choroby nalezatoby catkowicie wyeliminowaé, o tyle bardziej
problematyczne wydaje sie dazenie do usuniecia wszelkich przy-
czyn choroby, zwlaszcza gdy nalezaloby tego dokonac na etapie
prokreacji i manipulacji materialem genetycznym komorek roz-
rodczych. Terapia genowa na komoérkach somatycznych, nawet
jesli dotyczylaby miejscowych poprawek genu w embrionie, nie
przedstawialaby tak powaznych problemow, jak terapia genowa,
ktéra zmierza do rozwigzan optymalnych, a zarazem radykalnych,
polegajacych na jednorazowym usunieciu przyczyn, a nie tylko
symptoméw choroby. Ta jednorazowa korekta u poczatku egzy-
stencji organizmu, polegajaca na naprawianiu, a nie na tworze-
niu, bylaby skuteczng terapia w punkcie wyjécia (dostownie ad
0v0), niewymagajaca powtarzania, tak jak w przypadku terapii
somatycznej. Mozna z optymizmem zapatrywac sie na idee Scile
genetycznego, a nie tylko somatycznego leczenia, niemniej jednak
trzeba uwzgledni¢ powazne zastrzezenia wobec takich perspektyw
terapeutycznych. Zwréémy uwage na to, ze terapia genowa, zaklada-
jaca eksperymenty na ludzkich embrionach, nie moze by¢ etycznie
usprawiedliwiona ze wzgledu na moralna niedopuszczalnos¢ tych
eksperymentow. Kazda forma interwencji w strukture dziedziczng
powstajacego zycia jest w istocie eksperymentem, ktéry niesie
wielkie ryzyko deformacji genetycznej dla konkretnej jednostki,
jak i jej potomstwa. Spowodowanie defektu biogenetycznego
wydaje sie nieporéwnywalne z bledem w konstrukcji mechanicz-

5 Por. tamze, s. 215.
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nej. Wigze sie on bowiem bezposrednio z przedmiotem i pozwala
na precyzyjna naprawe lub likwidacje samego przedmiotu, pod-
czas gdy braki biogenetyczne rozszerzaja sie na Srodowisko zycia
i gatunek. W przypadku czlowieka oznaczatoby to degradacje gene-
tyczna konkretnych jednostek i catej linii ich dziedziczenia®. Gdyby
w gre wchodzita mozliwos¢ likwidacji genetycznie uszkodzonych
embrionéw, podobnie jak czyni sie to w przypadku wybrakowanych
przedmiotéw, byloby to rozwigzanie tak samo nieludzkie, jak spo-
wodowanie wady genetycznej. W tej sytuacji byloby lepiej w ogoéle
nie wchodzi¢ w dziedzine genetycznych manipulacji, nawet gdyby
niosty one bardzo konkretne korzysci terapeutyczne. Trudno jed-
nak wierzy¢, by medycyna byla w stanie oprze¢ sie naciskom
potrzeb terapeutycznych.

3. Perspektywy inzynierii genetycznej sa tak dalekosiezne, ze
z trudem bedzie mozna ograniczac jej zastosowanie do koniecz-
nych tylko terapii. Watpliwosci budza mozliwosci samokontroli
zastosowan terapeutycznych, a tym bardziej ich twdrczych mani-
pulacji. Dopuszczenie do jakichkolwiek zastosowari inzynierii
genetycznej u czlowieka moze oznacza¢ otwarcie ,puszki Pan-
dory”, symbolizujacej Zrodlto wszelkiego zta, wyzwalajacej daze-
nia wynalazcze, ulepszajace, a nawet perwersyjno-ciekawskie.
Inzynieria genetyczna moglaby woéwczas z tatwoscig zejs¢ z drogi
genetycznej naprawy, by wkroczy¢ na droge twoérczej arogangji.
Wydaje sig, ze ludzkos¢ nie jest przygotowana ani moralnie, ani
intelektualnie, by oprze¢ sie podobnym prometejskim dazeniom
i lekkomys$lnym wystepkom. Z tego wzgledu nalezatoby pozo-
stawi¢ zamknieta raz na zawsze te ,puszke Pandory”, aby unik-
na¢ ryzyka naduzy¢ twoérczych manipulacji genetycznych. Nawet
zgoda na terapeutyczne zastosowania inzynierii genetycznej

¢ Przynajmniej obecny stan wiedzy nie pozwala na catkowita kontrole funkcji i miej-
sca wprowadzonego genu w strukture dziedziczenia. Aktualne terapie genowe sku-
piaja sie wylacznie na terapii somatycznej, dokonywanej w oparciu o modyfikacje
jednostkowego genu. To pozwala na dokladng kontrole funkgcji zmodyfikowanego
genu i mozliwoé¢ Sledzenia jego drogi w organizmie. Por. tamze, s. 216.
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stwarza jaka$ szczeling, przez ktéra moga sie wedrze¢ praktyki
manipulacyjne, wykraczajagce poza wskazania $ciSle medyczne.
Podobnie jak w kazdej praktyce, takze tutaj istnieja jakie$ szare
obszary, w ktorych trudno odrézni¢ to, co jest pozadane, i to,
co absolutnie zabronione. Nadto pokusa stworzenia homunkulusa
nie znajduje dzisiaj bariery w zadnym tabu religijnym ani moral-
nym. W zwigzku z tym radykalny zakaz podejmowania dziatar
w kierunku opanowania technik inzynierii genetycznej w zasto-
sowaniu do czlowieka bylby rozwigzaniem najbardziej pozada-
nym, chociaz najmniej prawdopodobnym. W tej sytuacji pozostaje
liczy¢ na odpowiedzialnosé¢ i roztropnosé srodowisk naukowych
i medycznych oraz decyzyjnych - politycznych i spolecznych. Ist-
nieje konieczno$¢ takiej etyki osobistej i zawodowej, ktéra bytaby
w stanie przeciwdziata¢ decyzjom dopuszczajacym manipulacje
genetyczne na czlowieku o nieprzewidywalnych i catkowicie
niekontrolowanych konsekwencjach. Zadaniem etyki byloby nie-
dopuszczenie do gry przypadkéw, jaka moglby wywotaé Slepy
i zuchwaly demiurg, nieudolnie manipulujac wyjatkowo zlo-
zong strukturg ludzkiego organizmu. Chodzi réwniez o to, aby
etyka mogla zapobiec tej tworczej manipulacji, ktéra stawia sobie
arbitralne cele, nieliczace si¢ z istniejaca kondycja organizmu
uksztaltowanego w dlugim procesie ewolugji. Cele, jakie stawia
sie genetycznemu doskonaleniu organizmu, s3 w odniesieniu do
czlowieka absolutnie niemoralne, bo maja z gruntu utylitarny
charakter. O ile w biotechnologii roslin i zwierzat mozna uspra-
wiedliwia¢ podniesienie waloru ich uzytecznoéci dla czlowieka,
o tyle w odniesieniu do samego czlowieka stawianie celéw uty-
litarnych godzi w jego moralng integralnoé¢. Dziatania, ktére nie
stawiaja sobie za cel dobra czlowieka jako czlowieka, sa gleboko
niemoralne. Wilaénie techniki inzynierii genetycznej zakladaja
uzytecznos¢ jako regule dziatania i w efekcie nie wiadomo, gdzie
i na bazie jakich zasad nieutylitarnych nalezaloby postawi¢ granice
ich stosowania’. Mozna si¢ obawia¢, ze w dobie silnego oddzia-

7 Por. tamze, s. 197-199.
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lywania biotechnologii na ludzko$¢ moze wyksztalci¢ sie przeko-
nanie, iz czlowiek istnieje dla okreSlonej uzytecznosci, a nie jako
cel sam w sobie.

4. Z punktu widzenia filozoficznego inzynieria genetyczna
dotyka niezwykle waznych kwestii antropologicznych i etycznych.
Dlatego nalezy przestrzega¢ przed pokusa siegania do korzeni
i tajemnicy ludzkiego bytu. Ubieganie sie o role twoércy ,,nowego
cztlowieka” byloby wyrazem najwyzszej arogancji i skrajnego
braku odpowiedzialnoéci. Podobne dzialania moglyby spowodo-
wacd metafizyczne zalamanie idei normatywnej istoty czlowieka,
a takze pozbawienie go transcendentnej godnosci, bedacej zro-
dtem moralnych powinnosci. Daleko idgce interwencje w strukture
dziedziczenia czlowieka oznaczalyby naruszenie metafizycznego
obrazu ludzkiego bytu, podwazenie idei jego podmiotowej jedno-
Sci oraz osobowej integralnosci, a przez to réwniez pozbawienie
absolutnego szacunku dla jego godnosci. Wraz z naruszeniem
nietykalnosci obrazu cztowieka mogloby dojs¢ do utraty jego
wewnetrznej wartoéci, co w konsekwencji doprowadziloby réw-
niez do podwazenia réwnosci i jednosci ludzkiego gatunku.
W momencie gdy ludzkos¢ utracitaby swéj trwaly fundament
metafizyczny, powstalby réwniez problem definicji ludzkiego
gatunku i kryteriow przynaleznosci do niego. W ten sposéb nie
tylko imie cztowieka staloby sie niejednoznaczne, lecz takze niejasny
stalby sie status antropologiczny, prawny i spoteczny zmodyfiko-
wanych genetycznie istot ludzkich®. Mozna sobie wyobrazi¢, ze
status czlowieka okreslatyby arbitralnie te istoty, ktore uzyskatyby
przewage genetyczna nad przedstawicielami niezmodyfikowanego
genetycznie gatunku ludzkiego. Wéwczas tatwo mogtaby sie pojawic¢
idea nadcztowieka jako ideatu i celu samego w sobie: wraz z zagu-
bieniem fundamentu metafizycznego ludzkiego gatunku zostatby

8 Mogtby powstac problem okreslenia normy antropologicznej (kim jest cztowiek?),
prawnej i etycznej (jakie cztowiek posiada prawa?), a takze spolecznej (jaki status
przystuguje cztowiekowi we wspdlnocie ludzkiej?) dla wszystkich istot, ktére znacz-
nie réznityby sie od aktualnie istniejacego homo sapiens. Por. tamze, s. 198.
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podwazony sens jego istnienia. Z tej perspektywy nalezy posta-
wié¢ granice moralne twoérczych ingerencji w ludzka nature, tak by
ustrzec ja przed naruszeniem integralnosci. Nalezaloby dazy¢ do
przywroécenia gatunkowi homo sapiens statusu absolutnej nietykal-
nosci i traktowaé go w kategoriach tabu o charakterze religijnym.
W mysél tego integralnoé¢ obrazu cztowieka powinna by¢ absolut-
nie nietykalna i budzi¢ szacunek oraz bojazn, tak jak w relacji do
sacrum. Trudno jednak wierzy¢, by argument oparty na idei tabu
czy tez sacrum mial jakakolwiek moc wigzaca dla Swiata techno-
-naukowego, dlatego nalezaloby postawic¢ ostatecznie na argu-
ment moralny, wedtug ktérego dzialania skierowane na drugiego
czlowieka, jesli nie biorg bezposrednio pod uwage jego dobra, sg
gleboko nieuczciwe. Celem manipulacji genetycznych powinien
by¢ zawsze czlowiek, a nie nadczlowiek, jego konkretne dobro
osobowe, a nie jakiekolwiek dobro wirtualne®. Tworzenie nadczto-
wieka nie moze by¢ w zaden sposéb usprawiedliwione z punktu
widzenia realnej koncepcji rzeczywistosci. Nie nalezy bowiem zapo-
minaé, ze mimo ogromnych mozliwoséci zwigzanych z postepem
biomedycznym, czlowiek pozostanie zawsze istotg $miertelng i nie-
doskonata. Préba odrzucenia za wszelka cene tego faktu moglaby
doprowadzi¢ czlowieka do poswiecenia tego, co jest w nim Swiete
i jako takie absolutnie nietykalne.

Podkredlmy, ze zdecydowanie nalezy odrzuci¢ perspektywy
biologicznego doskonalenia gatunku ludzkiego, ktére umozliwia
dzisiaj rozw6j inzynierii genetycznej. Jezeli takie doskonalenie
miatoby w ogoéle znalez¢ moralne usprawiedliwienie, to powinno
ogranicza¢ sie tylko do przeciwdziatania defektom genetycznym.

9 Dazenie do stworzenia nadcztowieka Jonas ocenia jako absurdalne i w zadnym
wypadku nieuprawnione. Wobec takich dazeri nalezaloby najpierw zapytaé, kto i w imie
czego mialby prawo to czyni¢. Zanim udzielifoby sie komus akredytacji do realizagji tych
dazen, trzeba byloby wymagaé, aby udowodnil, Zze jego projekt nadczlowieka rzeczywi-
Scie przewyzsza cztowieka. Gdyby to uczynil, juz wtedy mozna by jego samego uzna¢ za
nadcziowieka, wraz z gatunkiem homo sapiens, ktéry go wydal. Poniewaz taka wiedza jest
malo prawdopodobna, kazdy projekt nadcztowieka bedzie niewiarygodny. Por. tamze,
s. 199.
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W kazdym innym przypadku pojawia si¢ bowiem dylemat
moralny: kto mianowicie odpowie wobec potomstwa za ksztatt
jego zycia, zdeterminowany przez twoércze manipulacje gene-
tyczne? W sytuacji, gdy odpowiedzialnos¢ staje sie nieuchwytna
i mozliwe sa bezkarne wykroczenia wobec przysztych pokolen,
wolno - jak si¢ wydaje - dopusci¢ sie tylko takich modyfika-
gji, na jakie zezwala troska o zabezpieczenie przed powaznymi
defektami biologicznymi. Nikt przeciez nie ma prawa narzucac
potomstwu niepewnego modelu szczescia, natomiast istnieje nie-
watpliwie obowigzek zabezpieczenia przed ciezkim uposledze-
niem i powaznym nieszczesciem.

TERAPIA A DOSKONALENIE GENETYCZNE

W dobie inzynierii genetycznej obszar oddzialywania na ludzka
nature biologiczng rozszerza si¢ w spos6b niezwykle obiecujacy,
a zarazem niepokojacy. Nalezy przestrzega¢ przed doskonaleniem
ludzkiej natury i dazeniami do realizacji wyidealizowanych ocze-
kiwant wobec potomstwa przez stosowanie manipulacji genetycz-
nej w zakresie prokreacji. Powstaje jednak pytanie, czy gdyby
inzynieria genetyczna w zastosowaniu do komoérek rozrodczych
stworzyla rzeczywiste mozliwosci poprawy kondycji ludzkiego
zycia, bylaby z zasady do odrzucenia. Jak pogodzi¢ utylitarne
nastawienie ludzkosci w stosunku do dobrodziejstw biotechnolo-
gii i bio-techno-medycyny z fundamentalnymi wartoéciami ludz-
kimi i ryzykiem ich naruszenia? Jakie zasady nalezaloby stosowad,
aby osiagniecia inzynierii genetycznej mozna bylo wykorzysty-
wac bezpiecznie dla celéw terapeutycznych, a by¢ moze takze
dla doskonalenia ludzkiej natury w zakresie niektoérych jej ogra-
niczerr? Tego typu pytania ida po linii subtelnej granicy miedzy
terapiag genowa a doskonaleniem genetycznym, miedzy utylitar-
nymi celami medycyny a eugenicznymi dgzeniami spoleczeristwa,
miedzy odpowiedzialnoscia a lekkomysélnymi czy nawet perwer-
syjnymi naduzyciami osiggnie¢ genetyki.
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1. Fundamentalng kwestiag w dziedzinie genetyki jest tozsamosc¢
biologiczna i osobowa jednostkowego cztowieka lub spoleczeristwa,
poddana inzynieryjnej transformagcji. Jesli uwzgledni¢ rozréznie-
nie, jakie wprowadzila antropologia fenomenologiczna, ze czlo-
wiek ,jest cialem” i ,posiada ciato”10, to manipulacja genetyczna
stanowi sposoéb wplywania na organiczne wyposazenie ludzkiej
natury i zarazem pocigga za sobg radykalng przemiane sposobu
ludzkiego istnienia. Na gruncie ciala pojawia sie mozliwos¢ wply-
wania na to, kim czlowiek jest, poprzez to, co czyni z wlasnym
cialem. Zaciera si¢ w ten sposob granica miedzy ludzka naturg,
dana obiektywnie w porzadku cielesno-duchowym, a naturg bio-
logiczna czlowieka, ktéra staje sie przedmiotem biotechnicznego
projektowania. W konsekwencji wydaje si¢ mozliwa ingerencja
w organiczne podstawy ludzkiej podmiotowosci i w odniesienia
czlowieka do siebie poprzez wlasne zmanipulowane cialo. Pro-
blem tejze manipulacji nabiera znaczenia w zaleznosci od tego, czy
decyzje o niej podejmowane s3 w duchu racjonalnej autonomii,
czy tez arbitralnej autarchii, zgodnie z normatywna naturg ludzka,
czy tez subiektywnymi preferencjami podmiotu, na miare wolno-
§ci poddanej normatywnemu samoograniczeniu, czy tez tenden-
cjom liberalnej eugeniki. Genetyczna ingerencja w ludzka nature
staje wobec problemu wolnosci i jej pojmowania w nowozytnej
kulturze. Aspiracje czlowieka nowozytnego prowadza dzi$ nieod-
parcie do uchylenia naturalnej normy prokreacyjnej, ktéra zwia-
zana byla z przygodnym aktem zaptodnienia i nieprzewidywalna
kombinacja informacji genetycznej'!l. Niemoznos¢ rozporzadzania
aktem prokreacyjnym postrzegana jest jako ograniczenie ludzkiej
wolnosci przez nature, co nalezy postrzegac jako niedopuszczalne
ze wzgledu na podmiotowy charakter istnienia cztowieka, jego
przeznaczenie do racjonalnych i wolitywnych wyboréw. To, co

10 Por. H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch (1927), [w:] Gesammelte
Schriften, t. 4, Frankfurt a.M., Suhrkamp 1981.

11 Por. J. Habermas, Przysztos¢ natury ludzkiej, Czy zmierzamy do eugeniki literalnej, War-
szawa, Scholar 2003, s. 20.

62



www.czasopisma.pan.pl P@N www_journals.pan.pl
~—_"

niechciane (involontaire), zwraca uwage Paul Ricceur, przezna-
czone jest w nowozytnoéci do catkowitego opanowania przez
to, co chciane przez czltowieka, jego podmiotowa subiektywnosé
(volontaire)!2. Tymczasem okazuje sig, ze to, co w naturze postrze-
gane jest jako niechciane i nierozporzadzalne, przygodne i nie-
przewidywalne, stanowi warunek bycia soba, a takze podstawe
biologiczna ksztaltowania indywidualnej historii zycia kazdej
ludzkiej jednostki i obrony zasadniczego egalitaryzmu w jej rela-
cjach spotecznych.

2. Dazenie do modyfikacji genetycznej potomstwa w akcie
prokreacyjnym nalezatoby postrzegac jako droge do rozporzqdza-
nia zyciem dziecka. Wladza rozporzadzania polegataby w tym
wypadku na ingerencji w genetyczng podstawe indywidualnej
tozsamosci i w mozliwo$¢ spontanicznego ustosunkowania sie
do niej w procesie osobowego rozwoju. Jak stwierdza Jiirgen
Habermas, taka wiladza prowadzitaby w istocie do ograniczenia
wolnosci osobistej, w tym przede wszystkim wolnosci etycznej,
gdyz ustanawialaby warunki istnienia, jakie stawiane sa wylacz-
nie w stosunku do rzeczy, a nie w relacji do oséb. Ewidentng
konsekwencja wtadzy rozporzadzania w zakresie genetycznych
uwarunkowan prokreacji byloby zatarcie granicy miedzy osobami
a rzeczami. Wowczas zrozumiale okazaloby sie zadanie gwaran-
cyjnego zados$¢uczynienia za spowodowanie uposledzenia gene-
tycznego, tak jak dzieje si¢ to w przypadku uszkodzenia rzeczy'®.
Wiadza rozporzadzania ustanawiataby zupelnie nowy typ relacji
interpersonalnych, opartych nie na zasadach wzajemnego uzna-
nia, lecz asymetrycznego dysponowania. Podejmowanie za kogo$

12 Por. P. Ricceur, Philosophie de la volonté, t. 1: Le volontaire et l'involontaire, Paris,
Aubier 1988, s. 453-456.

13 Do czego dochodzi juz dzi§ - stwierdza Jiirgen Habermas - gdy rodzice upo-
sledzonego dziecka w drodze powoédztwa cywilnego obarczaja materialnymi kon-
sekwencjami blednej diagnozy prenatalnej i zadaja «odszkodowania», jak gdyby
uposledzenie, ktére wystapilo wbrew medycznym rokowaniom, réwnoznaczne byto
z uszkodzeniem rzeczy”; J. Habermas, Przysztos¢ natury ludzkiej, dz. cyt., s. 20.
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nieodwracalnej decyzji stawia problem odpowiedzialnosci za
ksztaltowanie wlasnego zycia, ktére zakltada wolnos¢ i spoteczna
réwnos¢ oséb. Programowanie genomu na etapie prenatalnym
prowadziloby do zdeterminowania wolnosci, do $lepej zalezno-
Sci, a w perspektywie osobowego dojrzewania pociggatoby za
soba takze potrzebe radykalnego przeciwstawienia lub odrzucenia
narzuconej arbitralnie kondydji istnienia. Rozporzadzanie cudzym
zyciem godzi w sposéb oczywisty w powszechne odczucia moralne,
w ktorych aktem glebokiej niesprawiedliwosci spotecznej sa wszelkie
formy manipulacji i nieuprawnionego podporzadkowania, a wresz-
cie dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie, kondycje fizyczna lub
psychiczng. Ten problem siega samych podstaw etycznej samowie-
dzy ludzkosci, ktéra pojmuje czlowieka jako istote normatywna,
istniejaca w spoleczenistwie w oparciu o solidarng odpowiedzial-
no$¢ i jednakowy szacunek!®. Dlatego wtasciwg odpowiedzia na
mozliwos¢ rozporzadzania ludzkim zyciem w ramach inzynierii
genetycznej bylby wzrost solidarnosci, odpowiedzialnosci i posza-
nowania indywidualnej tozsamosci kazdej ludzkiej istoty. Zgodnie
z intencja Hansa Jonasa, nalezaloby stwierdzi¢: im wiecej wladzy
rozporzadzania zyciem ludzkim, tym wiecej odpowiedzialnosci.

3. Rozumienie odpowiedzialnoéci w dziedzinie zastosowan
inzynierii genetycznej wpisuje sie w okreSlone kryteria dziata-
nia. Odpowiedzialno$¢ wzieta od strony negatywnej zaklada
obowiazek prawidlowej oceny ryzyka'>, a w konsekwencji unika-
nie powaznego ryzyka dla spelniania pierwszego i zasadniczego
warunku, jakim jest nieszkodzenie istotom poddanym genetycz-
nym transformacjom, zgodnie z klasyczng zasada primum non
nocere. W mys$l tego konieczne jest rozeznanie ryzyka i jego $wia-
domos¢, jego ocena z punktu widzenia ambiwalencji dziatania,

14 Por. tamze, s. 21.

15 Por. J. Kurreck, Zwischen Technikoptimismus und Kassandrismus. Grundriss fiir eine
aktuelle Kasuistik und Gen-und Biotechnologie auf der Basis der Verantwortungsethik von
Hans Jonas, ,,Synthesis Philosophica” 35-36 (2003), nr 1-2, s. 256-260.
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zwigzanych z nim korzysci i strat’®. W zakres odpowiedzialnosci
od strony pozytywnej wchodzi obowiazek oceny dziatan z punktu
widzenia procesu humanizacji, czyli autentycznego wzrostu warto-
ci ludzkich. Celem biotechnicznych ingerencji w ludzkie zycie
winno by¢ zatem rzeczywiste dobro kazdego czlowieka i catej
ludzkosci, integralny postep kazdej osoby i calego spoteczenstwa.
Nalezy takze pamietad, iz natura posiada projekt, ktéry realizuje
sie w dlugim procesie ewolugji i ktéry nie wyklucza przypadkowo-
Sci, jakkolwiek ma na celu jej ograniczenie. Okazuje si¢ bowiem, ze
wydarzenia przypadkowe odgrywaja w naturze pewna role: dziala-
jac powoli, akumuluja sie i pomnazaja, i w ostatecznosci prowadza
do pewnych stopniowych rozwiazan, ktére w efekcie przestajg by¢
przypadkowe. Natomiast czlowiek wspoélczesny chciatby je zasta-
pi¢ dziataniami, ktére zmierzaja do wywotania natychmiastowych
efektow w naturze, zapominajac, ze ich integracja ze sSrodowiskiem
moze si¢ sprawdzi¢ dopiero po wielu wiekach ewolucji. Te nie-
pewne projekty pretenduja do tego, by by¢ obiektywnie wazne dla
przyszlych pokolen, tymczasem sa oparte tylko na domniemanym
bezpieczenstwie srodkéw, a nie celéw. Zakladajac nawet, ze rodki
sa pewne, absolutnie niepewny pozostaje obraz czlowieka, ktéry
ma by¢ celem realizacji. W rzeczywistosci cztowiek nie moze by¢
pewien ani srodkéw, ani celéw, zwlaszcza na gruncie interwencji
w pochodzenie i rozwdj zycia. Jonas stwierdza, zZe jedno moze by¢
pewne: wladza biotechniczna, jakg posiada wspoélczesny czlowiek,
moze naruszy¢ fundamenty zycia i spowodowac konsekwencje
nieprzewidywalne i nieodwracalne. Nigdy wczeéniej czlowiek nie
posiadal tak wielkiej wladzy przy tak matych, mimo wszystko,
mozliwosciach przewidywania skutkéw?”.

16 W epoce postepu zwyklo sie méwi¢ o wspdlczesnym spoleczenstwie jako spofe-
czenistwie ryzyka. Ze wzgledu na potrzebe podejmowania decyzji i dziatania z uzyciem
ogromnej wladzy technicznej, konieczne stalo sie stawia¢ jednoczesnie czola ryzyku,
dokonujac spotecznych wyboréw pod naciskiem swiadomosci wysokiego ryzyka. Por.
Risiko und Gesellschaft. Grundlagen und Ergebnisse interdiszipliniren Risikoforschung, red.
G. Bechmann, Opladen, Verlag fiir Sozialwissenschaften 1993.

17 Por. H. Jonas, Philosophical Essays. From Ancient Creed to Technological Man, Chicago-
London, University of Chicago Press 1980, s. 175-176.
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4. W mysl zasady odpowiedzialnosci nalezaloby zapytaé, czy
czlowiek jest w stanie zdoby¢ sie na wtasciwa miare odpowie-
dzialnosci, czy nie pozostaje zawsze grozba, iz nie bedzie on
w stanie broni¢ sie przed uzyciem tego, co potrafi. Nalezaloby
takze postulowaé, aby zasada odpowiedzialnoéci byla bardziej
utozsamiana z naczelnymi funkcjami etyki, a takze oczekiwa-
niami, jakie stawia si¢ wspolczesnej bioetyce. Chodzi mianowi-
cie o przypisywana jej powszechnie funkcje kontroli, kierowania
i uzasadnianial®. Z punktu widzenia kontroli oczekuje si¢ od
bioetyki, aby wyznaczala granice nieprzekraczalne, aby oceniata
koszty i ryzyka w kontekscie spodziewanych korzysci, jak row-
niez ustalala zwigzek miedzy dzialaniem a wartoSciami, ktoére
nalezy chroni¢. Kontrole bioetyczng mialoby wspieraé¢ prawo,
ktére w ramach struktur politycznych i spotecznych stuzyloby
realizacji wartosci ludzkich w zakresie manipulacji genetycznych.
Z punktu widzenia kierowniczej funkcji bioetyki oczekuje sie, aby
rozwijala ona normy zdolne do regulowania wlasciwego postepu
praktyk genetycznych. Funkcja krytycznego rozumu w procesie
odpowiedzialnego kierowania praktyka jest nie do przecenienia
w tym, co dotyczy odréznienia dobra prawdziwego od falszywego
w aplikacjach nowej genetyki. Szczegélne znaczenie rozumu kry-
tycznego polega na odréznieniu takze tego, co wazne, od tego, co
przygodne. Nie mozna bowiem stawia¢ na tej samej plaszczyZnie
leczenia powaznej anomalii genetycznej i korekty estetyki ciala
czy tez selekqji plci, ze wzgledu na pozadane cechy genetyczne,
i dazenia do unikniecia patologii zwigzanych z okreslona picia.
Chociaz trudno jest wyznaczy¢ jasne granice miedzy terapeutycz-
nymi i eugenicznymi zastosowaniami nowej genetyki, to jednak
odpowiedzialnoé¢ i towarzyszaca jej racjonalno$¢ moga uchronic¢
przed arbitralnymi preferencjami, zwlaszcza za$ przed zezwole-
niem na realizacje logiki ,réwni pochylej”, ktéra nie znajdzie gra-
nic doskonalenia ludzkiej natury. Pozostaje wreszcie nieustannym
zadaniem uzasadnienie zastosowan nowej genetyki w relacji do naj-

18 Por. S. Spinsanti, Terapia genetica e miglioramento della natura umana. Interrogativi
etici, ,,Concilium” 34(1998), nr 2, s. 43-45.
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wyzszych ludzkich wartosci i moralnej samowiedzy spoleczen-
stwa. Jesli mozna gwarantowaé stosowanie odpowiednich norm
technicznych i zasad roztropnoéci, to terapia genowa spotyka sie
na ogot z powszechnym konsensem spotecznym.

5. Odpowiedzialna praktyka inzynierii genetycznej powinna
poszukiwaé takze obiektywnych kryteriéw dzialania, ktoére sa
kryteriami wewnetrznymi natury, opartymi na jej wlasnej celo-
wosci (iuxta principia sua). Naleza do nich: jednos¢ natury, jej
tozsamos¢ i integralnoéc!. Status natury widziany od strony
ontologii, a wiec sposobu funkcjonowania natury w wymiarze
biologicznym i kosmologicznym, stanowi podstawe do stwier-
dzenia, zZe genetyczne ingerencje w procesy biologiczne nie moga
naraza¢ si¢ na blad ontologiczny, czyli narusza¢ sposobu bycia
nalezacego do indywidualnej i gatunkowej konstytucji bytu orga-
nicznego. W przypadku kazdego organizmu mamy do czynienia
z wlasciwa sobie teleonomiq i staloscig cech gatunkowych, ktére
zapewniaja organizmom zaréwno ewolucje w jednosci z cala przy-
roda, jak i realizacje swych wlasnych celowosci. Gdyby inzynieria
genetyczna miata naruszy¢ te ontologiczng jednoé¢ organizmow
w sobie i w relacji do innych istot zyjacych, doprowadzitaby
nieuchronnie do zniszczenia zasad bycia w $wiecie organicz-
nym. Wowczas takze organizm ludzki moéglby by¢ niezdolny do
realizacji swych naturalnych funkcji w Zyciu cztowieka oraz jego
ludzkiej i osobowej celowosci. W konsekwencji doszloby takze
do naruszenia tozsamosci bytowej czlowieka, do metafizycznego
wykroczenia (metaphysical trespass), ktére prowadziloby do utraty
wyjatkowego i nieredukowalnego charakteru ludzkiej natury.
Tozsamos¢ bycia ze soba (étre-avec-soi) i dla siebie (étre-pour-soi)
nalezy traktowad jako warunek osobowego istnienia czlowieka
oraz celowosci wpisanej w jego nature. Realizacja rozumnego

19 Obszerne ujecie tego zagadnienia czytelnik znajdzie w drugiej czesci monografii:
S. WARZESZAK, Les enjeux du génie génétique. Articulation philosophique et éthique des modi-
fications génétiques de la nature, (Dissertationes - Series Philosophica 2), Romae, Apol-
linare Studi 2001, s. 191-311.
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i wolnego istnienia osoby stanowi jej wewnetrzna celowos¢, ktéra
wpisuje sie w metafizyczny obraz czlowieka i pozostaje absolut-
nie nienaruszalna. Gdy chcemy broni¢ nienaruszalnosci obrazu
czlowieka, nalezy siega¢ do jego metafizycznego uzasadnienia
oraz koniecznosci zachowania egzystencjalnego przeznaczenia®.
W tym sensie norma dla ingerencji genetycznych w biologiczng
nature cztowieka bedzie takze przestrzeganie integralnosci sensu
ludzkiego istnienia i osobowego spelnienia. Egzystencjalna inter-
pretacja biologicznej i osobowej struktury czlowieka prowadzi do
przekonania, iz jest on takim bytem w $wiecie fizycznym, Ze sens
jego integralnego istnienia stanowi podstawe sensu wszelkiego
bytu. Integralnos¢ fizyczna ludzkiego ciata jest takze warunkiem
zachowania integralnosci osoby ludzkiej w $wiecie, w ktérym zyje
czlowiek.

6. Zachowanie jednosci, tozsamosci i integralnosci nie oznacza,
ze nalezy w calosci odrzuci¢ zastosowania inzynierii genetycznej,
w tym réwniez terapeutyczne mozliwosci ingerencji w ludzka
nature. Nalezy obawia¢ sie naduzy¢ manipulacji genetycznych,
jednak perspektywy bio-technomedycyny wydaja sie usprawie-
dliwia¢ ryzyko nawet niewlasciwych jej zastosowan (abusus non
tollit usum). Zezwala na to réwniez status ontologiczny i metafi-
zyczny czlowieka, ktéry - dla realizacji celow terapeutycznych
i utrzymania odpowiedniej jakosci swego zycia - zwykle siegat do
dostepnych sobie srodkéw medycznych i prewencyjnych. Status
czlowieka jest nienaruszalny, ale nie ma obiektywnych podstaw, by
traktowac go jako nietykalny. Integralno$¢ genetyczna, stanowigc
niewatpliwie warunek integralnosci ludzkiej natury, nie zaklada
absolutnej nietykalnosci, a wiec nie wyklucza czeSciowej zmiany
genomu czlowieka. Co wiecej, dla utrzymania integralnosci ciata
i funkcji psychosomatycznych osoby staje sie niekiedy konieczne
ingerowac w ludzki genom i dostosowac jego celowosé¢ do celowo-
Sci ludzkiego istnienia. Jesli funkcje genomu sg podporzadkowane

20 Por. S. HUTTEN, Zukunftschance Gentechnologie, dz. cyt., s. 55-59.
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ontologicznej i metafizycznej integralnosci zycia, dla tych samych
racji ich czeSciowa modyfikacja znajduje réwniez uzasadnienie.
Integralnos¢ ludzkiego istnienia, ktora jest autentycznym dobrem
czlowieka (bonum humanum), stanowi ostateczne kryterium funk-
cjonowania genomu oraz sens jego modyfikacji w przypadku
jednostki czy grupy spotecznej. Niemniej wszelkie manipulacje
genetyczne, w tym réwniez terapia genowa, musza by¢ oparte
na uznaniu i poszanowaniu normatywnego charakteru natury
ludzkiej. Integralnosé¢ ludzkiej natury posiada sens sama w sobie
i jest warunkiem integralnego istnienia cztowieka we wszystkich
jego wymiarach. Uzasadnione sa zatem takie zastosowania tera-
peutyczne inzynierii genetycznej, ktére prowadza do realizacji
podstawowej celowosci ludzkiej natury oraz integralnosci sensu
ludzkiego bytu. W warunkach, jakie gwarantuja te integralnosc,
a przy tym nie niosa nadmiernego ryzyka, ingerencja w genom
jest etycznie dopuszczalna?!. Warunkéw tych nie spelnia terapia
genowa na komoérkach rozrodczych, cho¢ nie mozna jej wykluczy¢
per principium. Terapia genowa na komoérkach somatycznych jest
dopuszczalna przy wywazonej proporcji ryzyka i korzysci oraz
przy zastosowaniu obowiazujacych w medycynie ogolnych zasad
podejmowania terapii.

7. Perspektywa doskonalenia genetycznego ludzkiej natury
i odpowiednio calej natury biologicznej, stanowiacej srodowisko
zycia czlowieka, wymaga spojrzenia na problem w kluczu herme-
neutycznym, ktéry pozwolitby na powigzanie obiektywnego sta-
tusu rzeczywistosci z koniecznoscia racjonalnego dostosowania jej
do zmieniajacych sie potrzeb. Pod wplywem modyfikacji genetycz-
nych byt moze zosta¢ przeksztalcony w swej naturze na poziomie
celowosci (transfinalizacja), istoty (transsubstancjacja) i znaczenia
(transsignifikacja)??. W mysl tego nalezatoby chroni¢ cztowieka
przed radykalnymi zmianami nie tylko w zakresie natury ludzkiej,

21 Por. N. STENNES, Zur ethischen Diskussion um die Gentechnik, ,Orientierung” 49(1985),
s. 170-175.
22 Por. V. Possenty, II principio-persona, Roma, Armano 2006, s. 150n.
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ale takze calej ekosfery. Forma organizmu nie powinna by¢ naru-
szona, nawet jedli materialna baza metabolizmu zmienia si¢, gdyz
moze to spowodowac naruszenie tozsamosci organizmu, jego celo-
wosci i znaczenia. Istnieje bowiem wolnoé¢ w formie i koniecznos¢
w materii, takze w genach - powiedzialby Jonas?. Jesli nawet tozsa-
mos¢ organizmu nie polega na okredlonej materii, a wigc na samych
genach, lecz na formie, to materia jest koniecznoscia dla istnienia
wolnodci, jaka posiada forma. Skoro istoty zZyjace osiagnely swa
tozsamos¢ na drodze wolnosci i metabolizmu, nie nalezy naruszac
tej tozsamosci w imie zasady trwatosci formy. Forma jest w kaz-
dym razie fundamentem tozsamoéci jednostkowej substancji. Zycie
doskonali sie¢ w ramach permanentnej formy, realizujac swoja celo-
wos¢ i znaczenie. Co$ podobnego nalezatoby twierdzi¢ w odnie-
sieniu do natury ludzkiej, dodajac, ze chodzi o szczegdélna nature
osobowego bytu. Wéwczas pytanie o doskonalenie ludzkiej natury,
a wiec wyposazenie jej w nowe wlasciwosci, ktorych sama z siebie
nie posiada, powinno uwzglednia¢ réwnoczesnie podmiotowa toz-
samosc¢ osoby, celowos¢ i sens jej egzystencji. Gdyby te warunki nie
zostaly spelnione, oznaczaloby to ingerencje, ktérej nie mozna by
usprawiedliwi¢ dla Zadnych celé6w, nawet terapeutycznych. Nalezy
sie zgodzi¢ z tym, Ze nic nie jest w stanie zrbwnowazy¢ utraty toz-
samosci czlowieka, celowosci i sensu jego istnienia. Jednakze samo
istnienie byloby wartoscig pusta, gdyby nie uwzgledni¢, ze chodzi
o szczeg6blna egzystencje czlowieka, na ktérg sktada sie jego oso-
bowa struktura i wzniosta godnos¢. Z perspektywy odpowiedzial-
nych zastosowan inzynierii genetycznej idea egzystencjalnej troski
jest niewystarczajaca, jeli nie towarzyszy jej autentyczne poszano-
wanie osobowej godnosci, postawa solidarnosci i mitosci?*.

2 Por. M. Riedinger, Naturteleologie und Freiheit. Zur ethischen Begriindungsproblematik
bei Hans Jonas, [w:] Philosophische Tradition im Dialog mit der Gegenwart. Festschrift fiir
H.A. Salmony, red. A. CesaNna, O. RusiscHoN, Basel-Boston-Stuttgart, Birkhéduser 1985,
s. 253-259.

2 SzczegOtowe omowienie etycznych warunkéw mozliwosci zastosowarn inzynierii
genetycznej zostalo dokonane w trzeciej czesci monografii: Les enjeux du génie généti-
que, dz. cyt., s. 313-475.
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Szukajac odpowiedzi na pytanie o granice miedzy terapia genowa
a doskonaleniem genetycznym, nalezy siega¢ do zasady odpowie-
dzialnosci, ale w szczegdétowych rozstrzygnieciach efektywnym
okazuje sie dopiero zastosowanie etycznego paradygmatu, opar-
tego na swoistym procesie rozeznania. Wéwczas zasada odpowie-
dzialnosci w konkretnych sytuacjach nabiera wartosci praktyczne;.
W procesie takiego rozeznania konieczne jest bra¢ najpierw pod
uwage pozytywny i zarazem ambiwalentny sens postepu w inzy-
nierii genetycznej oraz mozliwosci jej wielorakich zastosowar.
Nastepnie §wiadomos¢ tego, ze osiggniecia postepu w dziedzinie
genetyki moga by¢ uzyte i dla dobra, i dla zta konkretnej jednostki
lub grupy spolecznej, powinna wyzwalaé¢ poczucie odpowiedzial-
nosci za kierunek rozwoju i realizacje manipulacji genetycznych.
Wreszcie nalezy kierowac sie ogélnym kryterium etycznym, ktére
w sposob obiektywny ustawi zasade odpowiedzialnodci w zakre-
sie inzynierii genetycznej oraz sens jej postepu. Od strony praktyki
dopetnieniem zasady odpowiedzialnosci bedzie postawa roztrop-
nodci, ktéra kieruje sie w dziatlaniu zasada $rodka i ostrozno-
Sci. Ogolnym i fundamentalnym kryterium odpowiedzialnosci
za postep i jego konkretne przelozenie pozostaje zawsze osoba
ludzka, godnos¢ jej rozumnej i wolnej egzystencji oraz wzniosty
charakter jej powotania. W wyniku takiego rozumowania zastoso-
wanie terapeutyczne inzynierii genetycznej - i do pewnego stopnia
doskonalace nature ludzka - nabiera wartosci pozytywnej, zwlaszcza
gdy rzeczywiscie stuzy humanizacji i pelnej realizacji osoby ludzkiej
w jej integralnej wizji zycia cielesnego, psychologicznego i ducho-
wego. Postep ma bowiem stuzy¢ kazdemu czlowiekowi w egzy-
stencjalnej moznosci bycia soba i realizacji wlasnego powolania.
Odpowiedzialnos¢ prokreacyjna, w zakres ktérej wchodzi¢ bedzie
coraz bardziej terapia genowa i doskonalenie genetyczne, musi by¢
w gruncie rzeczy odpowiedzialnoscia egzystencjalno-personali-
styczng. Nie chodzi w niej tylko o zachowanie gatunkowego ist-
nienia cztowieka, lecz takze o poszanowanie kazdej jednostkowej
osoby ludzkiej.
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W podsumowaniu warto podja¢ prébe ustalenia norm etycz-
nych dla manipulacji genetycznych, ktére beda traktowac jako
wigzace zachowanie jednosci duchowo-cielesnej czlowieka oraz
integralnosci jego zycia i tozsamosci jego podmiotu. Normy te
nie zezwalaja na naruszenie podstawowych débr osoby ludzkiej,
jej godnosci i przeznaczenia. Jednak formulowanie tych norm nie
jest w kompetencji wiary, lecz rozumu praktycznego, podleglego
wplywom wiary. Na tej drodze zostaly sformulowane wnioski
etyczne, sprowadzone do nastepujacego ,, dekalogu”:

1. Manipulacje genetyczne w naturze sa etycznie dopuszczalne
i dozwolone. Zakladaja jednak poczucie odpowiedzialno-
Sci w dziataniu i wymagaja konsekwentnej oceny skutkéw
dobrych i zlych, ktére moga pojawi¢ sie w naturze i w czlo-
wieku, teraz i w przysziosci.

2. Wolnos¢ badan genetycznych i ich zastosowan jest ograni-
czona. Jej granice okresla dobro cztowieka i szacunek dla jego
godnosci. Jednak ryzyko naduzy¢ nie stanowi uzasadnienia
do wstrzymywania badan i zastosowan inzynierii genetycznej:
,Abusus non tollit usum”.

3. Badania genetyczne powinny przebiega¢ w atmosferze jaw-
noéci. Nie moga one kierowaé sie zasada monopolizowania
wiedzy, ktéra nalezy do dziedzictwa calej ludzkosci. Opinia
publiczna powinna mie¢ mozliwos¢ zajecia krytycznego sta-
nowiska wobec aktualnego stanu badan.

4. Naukowiec sam bezposrednio jest odpowiedzialny za swoje
badania, ale takze dzieli odpowiedzialno$¢ za mozliwe zastoso-
wania swoich odkryé. Ogoélnie biorac, pewne ryzyka zwigzane
z badaniami i ich praktyczna realizacja nie powinny przeszka-
dza¢ naukowcowi w kontynuowaniu pracy, pod warunkiem ze
bedzie zachowywat konieczne érodki ostroznosci. ,Nec temere
nec timide”.

5. Cele, ktore stawia sobie inzynieria genetyczna w odniesieniu
do czlowieka, powinny by¢ tylko terapeutyczne w szerokim
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tego stowa znaczeniu. Powinny mie¢ na uwadze wzrost czto-
wieczenistwa i kierowaé sie kryteriami ogélnie dostepnymi
w spoleczenistwie: szacunek dla ludzkiej godnosci, ochrona
integralnoéci i identycznosci psychosomatycznej osoby.
Nalezy ustali¢ granice dla inzynierii genetycznej. Nie moze
wchodzi¢ w gre panowanie czlowieka nad czlowiekiem.
Wymagane badania i eksperymenty nie mogq narusza¢ auto-
nomii, jakosci zycia i zdrowia, integralnosci osobowej czlo-
wieka, nawet przed jego narodzeniem.

W przypadku gdy cztowiek staje sie celem zastosowan inzynie-
rii genetycznej, nie moze by¢ traktowany jako zwykly przed-
miot lub érodek dziatari technicznych; godnos¢ ludzka zawsze
domaga si¢ traktowania go jako podmiotu i Zrédio wiazacych
zobowigzari moralnych.

Mapa genetyczna nie moze by¢ inaczej ustalana, jak tylko za
zgoda i dla dobra konkretnej jednostki; nie moze stanowié
podstawy do zadnej dyskryminacji. W przeciwnym wypadku
podstawowe prawa osoby i réwnos¢ ludzi zostatyby narazone
na niebezpieczeristwo pogwalcenia.

W tej mierze, w jakiej nie modyfikuje struktury psychosoma-
tycznej czlowieka, terapia genowa jest etycznie usprawiedli-
wiona. Zaklada ona ocene ryzyka. Na obecnym etapie jest
dopuszczalna tylko terapia genowa somatyczna. Natomiast
terapia genowa na gametach niesie za duze ryzyko dla pod-
miotu i dla potomstwa, aby mogta by¢ etycznie usprawiedli-
wiona.

Z uwagi na godnos¢ osoby ludzkiej i prawo kazdego czlowieka
do zachowania wlasnej identycznosci i oryginalnosci klono-
wanie lub fabrykowanie ludzi w serii przemystowej nalezy
bezwzglednie potepic.
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