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WSPOLCZESNA ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA
— JEJ ZNACZENIE DLA CZLOWIEKA,
ZAGROZENIA | SZANSE OCHRONY

Wprowadzenie: definicja ,ré6znorodnosci biologicznej”

W najprostszym wiu raznorodnd¢ biologiczna oznacza rozmadto
form zycia na Ziemi wraz z calich zmiennécia na poziomie gendéw, gatunkow
i uktadow ponadgatunkowych (biocenoz), rozpatrygvan skali biosfery, po-
szczegollnych kontynentéw i regiondw albo jakichkekvinnych, przyrodni-
czych lub administracyjnych, jednostek przestrzehnyo raz pierwszy pgjie
to zastosowali amerylkacy autorzy kilku publikacji w latach 80. XX wiekale
popularné¢ zyskato ono dzki ksigzce ,Biodiversity [Wilson 1992, 1999],
przettumaczonej na kilkazzykéw i rozpowszechnionej na calyfwiecie. Do
jezyka prawniczego wprowadzita je z kolei Konwencjadgnorodndci biolo-
gicznej, uchwalona podczas ,Szczytu Ziemi” w Rio Jeiro w 1992 roku
i nastpnie ratyfikowana przez znaczwiekszas¢ krajow swiata: do kaca 2013
roku przez 193.

W definicji réznorodndci biologicznej podkréa sk hierarchiczny uktad
poziomdw organizacjtycia: genetycznego, gatunkowego i ponadgatunkowego.
Woprawdzie podstayv ziozoncsci przyrody § geny i wystarczytoby zatem na
nich koncentrowa troske o ochrog biosfery, niemniej jednak ze waglow
pragmatycznych ochrgrobejmuje si gtdwnie ich ,opakowanie”, a zatem orga-
nizmy (gatunki) orazrodowisko ichzycia (ekosystem). Nie sposéb bowiem
chronic gendw, nie chrogt gatunkdéw wraz z calich zmiennéciag populacyjn
i ekotypows, albo likwidupc lub degradujc zasiedlane przez nie ekosystemy.

Ze skutecza ochrory réznorodndci biologicznej waze sk pojecie jej
umiarkowanego (zrownowanego) uytkowania, ktére w praktyce oznacza
oszczdmng eksploatag naturalnych zasobdw przyrodniczych (np. drewnanar
lesnego, ryb morskich i stodkowodnych, dzikgjacych ssakow i ptakow tow-
nych), tj. nieprzekraczaga mazliwosci ich samoistnego odtworzenia w giaim
sie przewidzi€ horyzoncie czasowym.

Globalna réznorodnosé biologiczna

Doktadnego pomiaru #dorodndci biologicznej dotychczas nie
przeprowadzono. Na obecnym etapiezhweosci technicznych niewykonalna
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jest pelna ocena tzhorodndci genetycznej nawet pojedynczej populacji
jakiegokolwiek dzikozyjacego gatunku, nawet §é zajmuje maty obszar i
sktada s} z niewielkiej liczby osobnikéw. Nie sposéb takocent réznorodndci
gatunkowej prostego, stosunkowo ubogiego ekosystemueszcze wcej
probleméw stwarza zdefiniowanie i pomiarzmérodndci ponadgatunkowej,
chatby dlategoze ekosystemy podlegagzybkiej i wielokierunkowej zmienge

ci, gldwnie antropogenicznej, trudniej podgdag zabiegom typologii i klasyfika-
cji niz gatunki, a ich granice w przestrzenizazwyczaj nieostre. W tej sytuacji
ocena ranorodndci biologicznej nawet niewielkiego terenu sprowadzia
jedynie do pomiaru jego bogactwa florystycznegofaumistycznego, opartego na
ustaleniu np. liczby gatunkéw dlm naczyniowych lub liczby gatunkéw ptakow
legowych czy motyli, a do poréwnania pod tym wezgim dwoch lub kilku
obszaréw stosuje istatystyczne wskaiki, np. Shannona-Wienera, Simpsona,
Margalef, Pielou, oparte z konieczed tylko na wybranej grupie gatunkéw
[Weiner 2012].

Wedtug Swiatowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN), pomiigj mikroor-
ganizmy, dotychczas rozpoznano, opisano i skatalago na naszej planecie
1 740 330gatunkéw, w tym: 62 305 kgowcow i 1 305 250 bezégowcow,
321 212 rélin, w tym 34 000 glonow oraz 48 496 grzybdWCN Red List
version 201D Dla poréwnania — na obszarze Polski wysfe ok. 60 000 ga-
tunkow, w tym ok. 36 000 gatunkow zwietZwsrod ktorych owady stanowi
ponad 75% krajowej fauny), nieco ponad 2 800 rogizhmlub trwale zadomo-
wionych gatunkéw réin naczyniowych i 14 500 gatunkéw glonéw oraz co
najmniej 3 198 grzybow wiaiwych i 1 520 gatunkow porostéw [Andrzejewski
i Weigle 2003; Faltynowicz 2003; Grzywacz 2003].

Taksonomowie zgodnie twierglzze bogactwo gatunkowe biosfery jest co
najmniej kilkakrotnie wiksze [May 1988, 1992]. Wedtug &o powszechnie
akceptowanych modeli Ziemizasiedla 8,7 min gatunkow (£ 1,3 min), §dal
ktérych 2,2 min (£ 0,18 mindyje w morzach (May 1993); z takich szacunkowych
danych wynika,ze na opis waiz czeka wgksza¢ wspéiczénie zyjacych
gatunkow: 86%4ddowych i 91% morskich [May 2010; Mora i in. 2011].

Prawdopodobnie wksza¢ nierozpoznanych jeszcze gatunkéw bezpo-
wrotnie zginie, zanim zostaropisane i sklasyfikowane. Pod koniec XX wieku,
wg danych IUCN, skrajnie zagronych wygingéciem byto bowiem 3565
gatunkéw zwiergt, w tym 452 ryb, 1029 ptakow i 505 ssakow [Baijllidilton-
Taylor i Stuart 2004Wilson i Reeder 2005]. W stanie krytycznym znalasty
takze populacje niemal 34 000 gatunkowlimm m.in. 925 gatunkow palmi 7 625
innych gatunkéw drzew [Bramwell 2002; Thorne 20@&otland i Wortley
2003]. Prawdopodobnie wkrétce wyginie niemal 10@@ugkdéw drzew, wiele
gatunkéw palm, wilczomleczy i eukaliptuséw [OldélelLusty i MacKinven
1998]. Zagraenie dotyczy zatem 1/8 flory Ziemi, a ,czerwonrstdl’ wydtuza
sie z kazdym rokiem.

Podobny jest los zwiegz Wiele gatunkéw ssakow, ptakéw i innych
kregowcow oraz bezkgowcdw pod koniec XX wieku znalaztogana kravedzi
wymarcia. Naleg do nich m.in.: matpier, nosoreec jawajski, gibbon czarny,
delfin chinski (nie rejestrowane od 2004 roku). Wedtug oroigdiw zzyjacych
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na Hawajach populacji 135 gatunkow ptakéw tylkomd szans przetrwa do
konca XXI wieku. Niestety, lista gatunkdéw zagomych wymarciem wydia
sie z kazdym rokiem [Strahm 1999, Olaczek 2000].

Ra&znorodnd¢ i bogactwo gatunkowe rozkiadaj sii na Ziemi
nierbwnomiernie, zarbwno pod wzdem geograficznym, jak i ekosystemo-
wym. Ich centrg,hotspots”) na hdzie to gtéwnie kipice zyciem, wilgotne lasy
przyrownikowe (lasy deszczowe), a w morzach i oaehn— otoczenie raf
koralowych, jedne i drugie skrajnie zagpoe catlkowiy zagtad. Jakkolwiek
liczba tych centréw jest niewielka, wynosi bowienodpowiednio — 34 i 10, to
ich ochrona winna kiytraktowana priorytetowo [Myers i in. 2000]; wystay
wskazd, ze w lasach deszczowydlyje co najmniej 70%aldowych gatunkdéw
zwierzt, z kolei od zachowania raf koralowych zgldéoyt np. 25 000 gatunkéw
ryb. Nie oznacza to jednake ubogie w gatunki pustynie lub wysokogorskie
murawy mana zniszczy bez straty dla globalnej mdorodndci biologicznej,
poniewa zyjace w tych niegécinnych ekosystemachdoy, zwierzta i grzyby
charakteryzy specyficzne adaptacje, nieprzydatne w jakichkdtwienych
srodowiskach, z pozoru bardziej przyjaznych é§aych organizméw. Zgodnie
z duchem Konwencji o w#hmorodndci biologicznej warunkiem ochrony
wspoétczesnego bogactwa gatunkowego i zasobéw gartovijosfery jest
zachowanie wszystkich typow naturalny&bdowisk i charakterystycznych dla
nich gatunkow.

Znaczenie ré&norodnosci biologicznej dla cziowieka i jego gospodarki

Truizmem bytoby twierdzenigge cziowiek jest cgstka przyrody i czerpie
z niej rozmaite korzgci, takze materialne. Dostrzegano je od dawna.Sws-
dniowieczu, na przyktad, moowtadcy wprowadzali surowe ograniczenia
w uzytkowaniu przez podwtadnych débr przyrodniczycteimaniach pozostaj
cych w ich whadaniu, dzki czemu na wielu obszarach zdotali oéglrzyrodt
przed catkowitym zniszczeniem.

W miare wyczerpywania si naturalnych bogactw, zwlaszcza wymierania
gatunkdéw zwierzt fownych i wylesiania kontynentéw, ochrona przyyadpo-
budek ekonomicznych byta coraz powszechniejszanmigj jednak dopiero
w 1997 roku mgdzynarodowy zespét ekonomistow i ekologdw oszacaylat
balmg wartas¢ ,swiadcze” lub ,ustug” przyrody na rzecz ludzkoi. Zaliczono
do nich regulagj zawartdci tlenu i dwutlenku wgla w atmosferze, stabilizo-
wanie klimatu na kuli ziemskiej, magazynowanie wadlydkiej i jej naturalne
oczyszczanie, znagey udziatzywych organizméw w wytwarzaniu i podtrzy-
mywaniu zyznaici gleby, produkgj drewna,zywnaosci i biopaliw, zapylanie
roslin uprawnych oraz detoksykacj uzdatnianie odpadéw. Po wycenie po-
szczegolnychwiadcze i ustug biosfery na rzecz cztowieka okazakg ge ich
sumaryczna warto jest dwukrotnie wysza ni wartas¢ produktu narodowego
brutto wszystkich p@stw swiata. Ponowna analiza owydwiadcze i ustug
w 2005 roku wykazataze 15 spérod 24 uwzgidnionych w globalnej wycenie
ich wartaci jest zagreonych, poniewa naturalne zasoby biosfery zwvane g
szybciej nz wynosz ich mazliwosci regeneracyjne [Musser 2005].
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Przyktadow bezpaednich lub pérednich korzyci czerpanych z bogactw

przyrodniczych Ziemi przez cziowieka, a tym samymuaentéw przemawia-
jacych za celowgria ochrony rgnorodndci biologicznej, jest bardzo da. Oto
tylko niektore:

bogactwo débr oferowane przez lasyPozyskanie drewna w latach 2000-
2010 wahato giw granicach 3 405,2-3 570,7 Bmoczny zysk ze sprzeda
drewna na poatku obecnego stuleciaggiat niemal 180 mid euro, a wadto
swiatowego handlu pétproduktami drewnianymi przekeda 100 mid euro
[Krieger 2001; GUS 2012]. Trzeba dd@dae najrozmaitsze pgtki uzyski-
wane wprost z lasowgadalzrédiem dochodoéw 1,3 mid ubogiej ludieo
Swiata, przy czym dla 200 min tubylcéw w strefiecddyzwrotnikowej lasy
od pokolé s3 jedynym domem i miejscetrycia. Korzyici czerpane z eko-
systemow lénych doceniano juprzed tysicami lat: najstarsze zadzenie
w sprawie zachowania cennych drzew, niektérychwasfoprawy gospo-
darki lesnej wprowadzono w Chinachzwv 1100 roku p.n.e. WartoAgrzy-
toczy¢ wypowiedz Marcusa Cicerona (106-43 rok p.n.e.), wielokrojmiey-
wotywamg w czasach nowiytnych: ,(...) niszczenie laséw jest napkszym
wrogiem dobrobytu spotecastwa” [James 1956];

naturalne bogactwa moérz i oceanowWedtug raportu FAO w latach 1950-
1996 wielkd¢ potowow ryb oceanicznych wzrosta z 16,8 min tod9%0 r.
do 86 miIn ton w 1996 r., a w obecnym stuleciu wsiav granicach 89,8-
94,5 min ton; 4czna warté¢ odtawianych ryb przekracza kwd82 mid do-
laréw [FAO 2012; GUS 2012]. W zwiku z rosgcy liczbg ludnasci presja
na zwekszenie potowow stale §nie, chocia w kazdym z 17 towisk ocea-
nicznych ju przekroczono granice zrownoaamej eksploatacji. Nieuchron-
na konsekweng dalszej intensyfikacji potowdw bytby kres uhiavosci
czerpania zyskow phtgeych z darmowej produkciji ryb przez oceany. Przy-
klad opustoszatych fowisk poinocnego Atlantyku, Wkeor Czarnego

i czesciowo Morza Karaibskiego na skutek przeeksploateavésh natural-
nych zasobdw nie pozostawia w tym wziglie cienia wtpliwosci;

naturalne surowce do produkcji lekéw Liczba gatunkow rdin wyko-
rzystywanych nawiecie w przemsle farmaceutycznym nie jest doktadnie
znana, ale z pewsoia nie jest ona mata. W Chinach, na przyktad, zareje-
strowano ponad 4000 gatunkéwslin leczniczych, w Malezji — ok. 2000,
a dalszych 1200 gatunkow potencjalniezety¢ surowcem do produkciji
lekdw, skoro dzisiaj st jako ziotowe preparaty wspomageg leczenie
[Ayensu 1996; Latif 1997; Kadir 2009]. Popyt nailelbchodzenia rdin-
nego stale rmie. Wedtug danych Kumara S., Kumara R. i Khana]20
rynkowg wartas¢ preparatow rédinnych wyprodukowanych w Stanach
Zjednoczonych pod koniec XX wieku oszacowano na rh|8 dolaréw
rocznie, w Niemczechza54% lekow zapisywanych na recepty starmowi
preparaty rélinne, a w Chinach wytwarzaesaktualnie okoto 5000 lekow
ziolowych. Globalna wartd sprzedanych lekéw pochodzeniglimmnego
szacowana jest na 75-150 mild dolaréw rocznie,kpazza zatem nawet
dochody z dalekomorskich potowow ryb [UNDP, UNEP., oM/ Bank
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i WRI 2000]. Wartd¢ wszystkich lekow zawieragych w swoim sktadzie
naturalne substancje organiczne jest jeszczszay jéli uwzgledni si 13

% lekéw produkowanych na bazie mikroorganizméw i 3%ubstancji po-
chodzenia zwiekxego. Perspektywiczne dochody z produkcji lekéw,
zwiaszcza wobec wzrostu liczby ludieo swiata i diugotrwatéci zycia
cziowieka, g jeszcze wysze, poniewaniemal kadego dnia odkrywanes
nowe widciwosci farmakologiczne rdin, zwierzt i grzybow [Karasov
2001]. Spektakularny sukces firm farmaceutycznydidre w latach 70.

i 80. ubiegtego wieku zbity fortuny na antybiataorkym leku wyprodu-
kowanym z alkaloidéw (winkrystyny i winblastyny) ekstrahowanych
Z barwinka réowego Catharanthus roselisdowodzi,ze nawet niepozor-
ne raliny moga by¢ dla cztowieka myteczne. Odmiana barwinka, odkryta
pod koniec XX wieku na Karaibach, zawiera 10 razycej tych paytecz-
nych alkaloidéw, co pozwolito prépieszy proces produkcji leku [Farns-
worth 1988];

» zwierzeta bezkregowe jako sprzymierzécy cziowieka w produkcji
zywnosci. Owady ptonkéwki, muchéwki, chgszcze, motyledapylaip 90%
gatunkéw rélin, w tym 70% rdlin uzytkowych. Okoto 300 gatunkow
drzew i krzewdéw owocowych, §tin zbazowych, warzywnych i przypra-
wowych jest w 84% zapylanych przez owady i nic dmgo,ze zanik lub
drastyczny spadek liczebdwd populacji tych naturalnych zapylaczy
stanowi najpowzniejsze zagrzenie dla perspektyw wywienia rosgcej
liczby ludnaci swiata [Allsopp, Lange i Veldtman 2008]. Inne grupy
taksonomiczno-ekologiczne bezgowcow, m.in. biedronki, gs z kolei
skutecznymi sprzymierdeami cztowieka w zwalczaniu tzw. szkodnikow
(mszyc, tarcznikéw, wetnowcdw, czerwcow) atalkyich uprawy: biedron-
ka zjada kilkadziest mszyc dziennie, a jej larwa — kilkaset wgti swojego
rozwoju. Jeszcze inne, wchade w skitad fauny glebowej (edafonu),
warunkup rozktad zwiazkdédw organicznych i przyspieszaj uwalnianie
skladnikbw mineralnych, a ta& powstawanie prochnicy glebowej
[Griffiths 1994]. Warto dod& ze w glebacltyje ok. ¥4 wszystkichgdowych
gatunkow zwierat, m.in. pierwotniaki, ddzownice, wazonkowce, pgjzaki,
nicienie, wije, owady bezskrzydte oraz wiele larw owadowragdlonych;

» dziko zyjace zwierzta jako inspiratorzy wynalazkow i rozwigzan
technologicznych.Wedtug mitologii greckiej obserwacja ptakéw nagan
Dedalowi pomyst skonstruowania skrzydel, ktére pgiyo Ikarowi
w ucieczce z Krety. We wspoilczesnej rzeczywistanaukowcy cegsto
wykorzystup naturalne ,rozwjzania”, w jakie ewolucja wypogga dziko
zyjace raliny i zwierzeta. Sylwetki ptakéw, przemierzgych odlegte
kontynenty, byty i § ,modelem” dla projektantow samolotow, podobnie
jak ryby lub ssaki morskie — todzi podwodnych. Agtanskie pancerniki —
jedyne poza cztowiekiem organizmy nieodporne natdrak wywotupce
trad — byly trudm do przecenienia pomgon opracowaniu skutecznego
leku przeciwko tej chorobie. Z kolei odkrycie Wtavosci niedzwiedziego
futra, niezwykle efektywnie absorlagpgo ciepto, pozwolito na produkcj
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materiatdw, bdacych swoistym kolektorem ciepta i najlepiej chegryim
przed zimnem. Takich przyktaddw g/siace;

ekosystemy léne jako regulatory sktadu powietrza Powszechnie
wiadomo, ze rasliny sa naturalnym filtrem zanieczyszazepowietrza.
Drzewa l8ne na obszarze zaledwie 1 ha pochtaniaprocesie fotosyntezy
220-280 kg dwutlenku ggla z powietrza, wydzielgg rownoczénie 180-
220 kg tlenu, w zalmosci od wieku, skladu i struktury gatunkowej
drzewostanu. W skadwiata lasy pochtaniajaz 78-80% dwutlenku wgla
akumulowanegoatznie przez wszystkie ekosystemgdwe; spérdd nich
potlowa przypada na lasy deszczowe, zachowangstazw postaci
szcatkowej w strefie okotorownikowej i odpowiedzialne.im take za
wielkos¢ i rozktad opadow atmosferycznych na kuli ziemgl@erry 1994;
Fearnside 1997; Zakrzewski 1997];

ekosystemy torfowiskowe jako rezerwuary stodkiej wdy. Korzysci
ptynace z ochrony wszelkiego rodzaju mokradet rjgpewszechnie znane
i doceniane. Tymczasem, nawet znacznie gizesuszone i zdewastowane
torfowiska w Polsce gromagiz35 mid ni wody, tj. wiecej niz wynosz
zasoby wszystkich naszych jezior [linicki 2002; 8kw Machowiak 2007];
pule genowe przodkéw gatunkéow gytkowych. Mimo niekwestio-
nowanych osignie¢ technicznych i technologicznych wspotczesny
czlowiek nie mae st obeg¢ bez dzikozyjacych przodkéw i krewniakow
odmian rglin lub ras zwierzt, uprawianych, hodowanych iytkowanych
jako pokarm lub surowce w prze#hy spaywczym, farmaceutycznym,
drzewnym lub odzimwym, selekcjonowane odmiany i rasy lsowiem
wyjatkowo nietrwate. Przeginy czas wuytkowania np. jednej odmiany
pszenicy wynosi zaledwie 5-15 lat. Eievos¢ wprowadzania nowych
odmian, odpornych na wysoki poziom g&& i zanieczyszcze powietrza,
wody i gleby, najrozmaitsze anomalie pogodowe ieinmiekorzystne
czynniki sktadajce s¢ na syndrom antropopresji wspotczesndgaata,
jest warunkiensine qua nonutrzymania produkcjtywnosci chatby tylko
na obecnym poziomie. Zachowanie puli genowej dzifacych przodkéw
gatunkow aytkowych jest dla cziowieka na pewno wysoce oplaeajéli
nie niezlgdne.

W dyskusjach nad znaczeniemzmérodndci biologicznej niekiedy

kwestionuje si potrzelg zachowania tak dwej liczby gatunkdéw lub petnej
roznorodndci ekosystemowej, zapewniaych sprawny obieg pierwiastkéw
i przeptyw energii. To prawdage w stabilnych warunkach zubmy ekosystem
moze funkcjonowa sprawnie, j8li w biocenozie g reprezentowane wszystkie
poziomy troficzne. W przypadku nagtych zabuirzérodowiska gatunki
reprezentujce poszczegolne poziomy mpgednak ulec zagtadzie i wowczas
pozorny nadmiar gatunkoéw jest warunkiem zachowak@systemu, podobnie
jak pozorny nadmiar osobnikoéw (zmierob genetycznej) miae przesgdzi¢

0 szansach przetrwania gatunku [Solbrig 1991; SehiuMooney 1994].
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Wspoiczesne zagrienia dla réznorodnosci biologicznej

Troche historii. Od momentu pojawieniacsha Ziemi pierwszego rozum-
nego Czlowieka Homo sapiens sapiendjzieli nas zaledwie 1,5 tys. pokole
W tym czasigwiatowa populacja haszego gatunkuagsita ogromn liczebna¢
(wg U.S. Cenzus Bureau w potowie listopada 20731123 607 283 osob) i dotar-
ta do wszystkich zajtkdéw Ziemi, co dotychczas nie udal@ sadnemu innemu
gatunkowi. Z takim sukcesehomo sapiensvigzalo sg, niestety, prz§pieszone
zwywanie wszystkich zasobow przyrodniczych naszepgilai zagtada wielu
innych jej mieszkacow (Hataczek i Tomczyk 2005). We wczesnych etapach
rozwoju populacji cztowieka antropogeniczne zmidrodowiska przyrodniczego
miaty charakter jedynie lokalny i odwracalny, ale pk. 50 tys. lat temu pierwsi
kolonisci Australii, przybyli z terenéw dzisiejszej Indatiie wytepili w krétkim
czasie wszystkie de kregowce: gady, ptaki i ssaki [Wilson 2003].

Zmiana trybuzycia z koczowniczego na osiadly byla zwiastunenmbszy
kich i trwatych przemiarsrodowiska naturalnego. Dotychczasowstiiowanie
zasobow naturalnych w ekosystemach stopniowe@pesiano uprawy ziemi, co
nieuchronnie wjzato s¢ z ich degradagj[Simmons i Innes 1987]. Wzrost licz-
by ludngci wymuszat zwgkszanie areatu upraw, najpierw gtdwnie poprzez
wypalanie rélinnosci trawiastej, péniej takee przez wypalanie i karczowanie
lasow i zardgli [Clark i Edwards 1994]. Na obszarach suchychzgiacnawad-
nia¢ pola, ingeryjc tym samym w naturalne systemy hydrologiczne ziewn

W V tysiacleciu p.n.e. w miejscu niewielkich i rozproszonyasad rolni-
czych powstawaly pierwsze miasta, natomiast wyBlatleciu p.n.e. — zagki
wielkich imperiow nad diymi rzekami w Egipcie, Mezopotamii, Indiach i Chi-
nach, dwiécie lat péniej takze w AmeryceSrodkowej i Potudniowej. Z ich
potega wigzaly st pocatki wielkoobszarowych wylesfe m.in. w basenie Mo-
rza Srodziemnego, z trwalymi, negatywnymi konsekwencjdtaiklimatu i ré-
norodndci biologicznej. W Sredniowieczu naspito spowolnienie rozwoju
cywilizacyjnego, ale od XVI wieku proces degraddmpsfery, zwgzany gtéw-
nie z wylesianiem planety, wymaie st nasilit. Wiek XVI zapisat s takze jako
pocatek swiadomych introdukcji dzikazyjacych gatunkéw przez kolonistow
Afryki, Indochin i obu kontynentoéw amerykskich oraz nigwiadomego zawle-
kania organizméw patogenicznych i pagaiczych, o granych konsekwen-
cjach dla rénorodndci biologiczne;.

Proces masowego wycinania drzew w lasach afishkiah, azjatyckich
i latynoamerykaskich, przede wszystkim w celu zdobycia nowychrtéve pod
uprawe roslin uzytkowych oraz zwikszenia areatdbw pastwisk dla hodowanych
zwierzt, znacznie si nasilit w okresie rewolucji przemystowej. Przemysie-
mal w cal@ci oparty na energii pochoglzej ze spalania ggla kamiennego, stat
sie pokznym, globalnymzrédiem zanieczyszcaesrodowiska powietrza wody
i gleby, a wkrotce wsparto je drugie takigddio, zwizane z produkgji coraz
powszechniejszym stosowaniem nawozow mineralnycblmictwie.

Antropopresja w XX wieku. Najwicksze spustoszenie biosfery dokonato
sig w XX stuleciu, cgsto okrélane mianem poatkow széstej, wielkiej kata-
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strofy w dziejachzycia na Ziemi. Miniony wiek bykwiadkiem zagtady wielu
gatunkdéw rélin i zwierzat oraz globalnej dewastacji i degradacji naturalnyc
srodowisk ichzycia, spowodowanych eksplazjlemograficzg i aroganck po-
stawg cztowieka w stosunku d@rodowiska przyrodniczego [np. Agger i Brandt
1988; Goudie 1992; Petit i in. 2003]. Na wigelkkat karczowano i wypalano
lasy, osuszano mokradtazytniano i zarybiano jeziora, zmieniano bieg rzek
i regulowano ich koryta, budowano ogromne zaporgni kanaly, nawadnia-
no pustynie, zabudowywano wyb#zemérz i oceandw, bagrowano otoczenie
raf koralowych. Pozostate fragmenty naturalnychsgktemow ddowych poog-

to trakcjami kolejowymi, autostradami i rurggami, a wodnych — zatruwano
ropa, $ciekami przemystowymi i komunalnymi oraz zrzutaniemej wody.
Ogromne tempo likwidacji i przeksztatcania natuyam biotopow przekrgato
mozliwos¢ adaptacji zasiedlagym je organizmom do drastycznie zmienionych
warunkoéwzycia.

Niemal do kaca XX wieku zasoby przyrodnicze Ziemi traktowankga
dobra w petni odnawialne, a dochody czerpane zkdploatacji jako czynnik
rozwoju spoteczéstw. Maksyma zawarta w | tomigapitatlu Marksa, zgodnie
z ktéry ,Podobnie jak cztowiek dziki, tak tecztowiek cywilizowany musi wal-
czy¢ z natug, aby zaspokafaswoje potrzeby (...)" byla powszechnym kanonem
w postrzeganiu uwarunkowawzrostu gospodarczego. Oto kilka przyktadéw
antropogenicznego niszczeniamorodndgci biologicznej:

» zaglada gatunkow Jeli w okresie ostatnich setek milionow lat, poza-epi
zodycznymi katastrofami, gihprzecketnie jeden gatunek rocznie nazka
1-10 min zasiedlagych planeg, to pod koniec minionego wieku — wg Ca-
nadian Wildlife Service i IUCN z biosfery znikat&.0L00 gatunkéw dzien-
nie. Obecne tempo wymierania jest co najmniej 1¥y wyzsze nk w
poprzednich okresach geologicznych, a dacko XXl wieku mae nie
przetrwg& nawet 50% obecnigyjacych gatunkéw [Reid 1992; Hawken
1996; Wilson 1999]. Wiek XX zapisat niechlubne kaw historii bezpo-
sredniej zagtady wielu dzikayjacych gatunkéw. Do ostatniego osobnika
wybito m.in. gotbia wedrownego, kulika stepowego i cietrzewia preriowe-
go, ktore zaledwie 130 lat wcaeej zyty w milionowych populacjach.
Masowo wybijano take stonie, foki grenlandzkie, krokodyle i kajmany,
slimaki i egzotyczne motyle; niemal calkowicie wptono zubra, koad
i nosorace. Pustoszenigywych zasobow dotkho takze morza i oceany.
Prawie catkowicie wydpiono kilka gatunkéw wielorybdéw, a niewiele ta-
skawszy byt los dla fok, delfinbw,otwi morskich i wielu gatunkéw ryb,
wczesniej bardzo pospolitych. Takie przyktady sma mnay¢. Zwierzta
byly takze catkowicie bezbronne w konfrontacji z wytworamiizkiej cy-
wilizacji. Miliony ssakéw rocznie padaty ofirpedzacych samochodéw
I pociagow [Stankowski i Lorek 1995]; miliardy ptakéw, jadszacowali
ornitolodzy, girty kazdego roku w zderzeniu z samolotami, a straty po-
dobnego rzdu dotyczyty take ryb, miadzonych w turbinach elektrowni
wodnych, z reguty pozbawionych odpowiednich filttoWa sytuacja
w obecnym stuleciu poprawitaesiylko nieznacznie;
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* wylesienia Ziemi Najwicksze straty dla tmorodndci biologicznej Ziemi
Wigzg Si¢ z wylesieniami. W gigu dziesitkow lat XX wieku lasy catkowi-
cie przestaty istniew 25 krajach, w 11 zachowatoestaledwie 10% ich
pierwotnego stanu, a w 18 innych — niewielkie fregiy. Co gorsze, naj-
bogatsze w gatunki lasy deszczowe zostaly niemlbwécie zniszczone
w Azji, do 50% pierwotnego stanu wytrzebiono je ws#alii, do 60% —
w Ameryce [Myers 1993; Zhou 1995]. Ich calkowiitanidacja oznaczata-
by utrat duzej czsci wspoéiczesnej rmorodndci biologicznej [Wood
1990]. Oto dowdd: zniszczenie resztek lasow deswygao na Madagaska-
rze oznaczatoby zagtachiemal 5 000 endemicznych gatunkéwvglimg tj.
ponad dwukrotnie wkszej liczby, nt wynosi flora rglin naczyniowych
w Polsce. Zagtadzie laséw deszczowych towarzyszghynie wielkie
zniszczenia ich morskich odpowiednikow — raf kowaloh, charakteryzu-
jacych sk wyjatkowym bogactwem wsko wyspecjalizowanych gatunkéw
zwierzt [Silver, Brown i Lugo 1996]. Powag w skutkach konsekwengj
wielkoobszarowych wylesfe chocia tak’e wadliwe] gospodarki rolnej
i przechzenia pastwisk na matgyznych gruntach, bylo nasilenie procesu
erozji wietrznej i wodnej gleb, gfae z punktu widzenia ochrony #ro-
rodnaci biologicznej oraz wygywienia ludzi. Pomiary przeprowadzone
w latach 80. XX wieku wskazgj ze w Stanach Zjednoczonych erozja
wietrzna niszczyta 18 t/ha wagju roku, w Etiopii — 42 t/ha, w Kenii — 72-
138 t/ha. Z kolei w Indiach ponad potowa obszajuld4 min ha, tracita
gleby wskutek dziatania erozji wodnej: z uprawngidm woda wymywata
rocznie 6 mld ton. Globalne straty gleb spowodowarazp wynosity 23
mld ton rocznie i nadal Ziemia traci 0,7% swoictsdadw glebowych
[Barnier 1996; Zakrzewski 1997];

» ekspansja pustyi i zasolenie glebGraznym dla cztowieka i przyrody skut-
kiem wielkoobszarowych wylesiebyta w minionym wieku gwaltowana
ekspansja pusty spowodowana tak intensyfikag uprawy roli i hodowli
bydla w suchych regionacéwiata i oznaczara gigantyczne zniszczenia
powierzchni biologicznie czynnej, zanik siedliskikade zyjacych gatunkow
roslin i zwierzat oraz straty pol,ak i pastwisk [Boix i in. 1995; Graniczny
i Mizerski 2009]. Potudniowa granica Sahary przetursg o 200 km;
w Sudanie, w niektorych latach — ta najkgza pustynigwiata pokonuje
50 km w cigu zaledwie kilkunastu miegiy. Co roku take pustynnieje ok.
3600 km? stepéw na potudnie od Gobi. Problem jesbagatelny, bowiem
pustynie pochtanigjw 60 krajach 6 min ha terenéwytkowanych przez
miliard ludzi [Brown 2011]. W niektérych krajactal§ w Australii, wycinka
drzew z laséw rozwigtych na glebach z wehnymi poktadami soli, spo-
wodowaly podniesienie lustra wody gruntowej i wygiemie warstwy soli
na powierzchnri. Zasoleniu ulegto w ten sposob 1,8 min ha w zaokpd
czesci tego kontynentu i ok. 700 000 ha na potudniusthodzie. Miejsce
bogatych gatunkowo laséw z8j stone jeziora i zasolone, nienagtag sé¢
do wytkowania rolnego, odtogi z8dadami drzew w postaci martwych ki-
kutow [Partit i Wolinsky 2000];
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* osuszanie gleb, regulacje rzek i potokéwViele zta na rénych kontynen-
tach wyradzity wielkoobszarowe melioracje. Na przyktad, wedie PRL
osuszono w Polsce niemal 7 min ha gruntow, tj.38€6 ich ogdlnej po-
wierzchni. W ten sposob tylko na obszarze Wielkskioknikrgto ponad
8,5 tys. drobnych zbiornikéw wodnych z ich farfaurg [Kraska i Kaniec-
ki 1995], a w skali catego kraju melioracje odwaaiie przyniosty trudne
do wyliczenia straty w mnorodndci biologicznej. Wysoce szkodliwy
wplyw na przyrog miaty techniczne regulacje rzek i potokow, najciej
pofaczone z prostowaniem i pefpianiem ich koryt, budow wysokich
waldw przeciwpowodziowych oraz wycinaniem nhadrzgchn drzew
i krzewdw. W naszym kraju tego typu zabiegi bylyeimsywne zwlaszcza
w latach 60. i 70. ubiegtego wieku, alel@ntynuowane tate obecnie. Ich
efektem jest uregulowanie Odry, znacznych odcinkiiisty i innych du-
zych rzek oraz ok. 50% dtuga mniejszych ciekéw wodnych, z obwato-
waniami na 4cznej diugéci 8460 km Felazo i Winiewski 2003]. Tak
gieboka ingerencja w naturalnyzm wodny rzek i ich otoczenie doprowa-
dzita m.in. do niemal catkowitego zaniku nadrzeaingiedlisk laséw i za-
rosli tegowych, piaszczystych ftach i kam@w oraz starorzeczy, ju
dawno zniszczonych w krajach Europy Zachodniej;

* introdukcja gatunkéw obcych. W wielu rejonachéwiata zubdenie natu-
ralnych biocenoz, a ¢gto zagtad niektérych gatunkoéw, spowodowata
i nadal powoduje nieprzersigna introdukcja geograficznie obcych gatun-
kow raslin i zwierzat, a take przypadkowe zawleczenie gatunkéw pocho-
dzacych z innych kontynentéw lub obszaréw geografieprzyrodniczych
[Everett 2000; Cronk i Fuller 2001; Gtowaski i in. 2011]. Naukowcy
zgodnie twierdz, ze ekspansywne gatunki obcego pochodzenia stgnowi
wspotczaénie, obok likwidacji i degradacji naturalnych sie#| najwiksze
zagraenie dla wspotczesnej mgorodndci biologicznej [Kowarik 2003;
Hulme 2007; Thiele i Otte 2008; Thuiller i in. 2QO8V swiatowej gospo-
darce inwazje biologiczne powodujiebagatelne straty szacowane na 1,4
biliona dolaréw amerykaskich rocznie [Mack i in. 2000].

Przyktad dramatycznych skutkéw nieprzetapych introdukcji niektorych
gatunkéw zwierat geograficznie obcych w Australii powiniendgwoistym me-
mento. Ja w potowie XIX wieku kolonéci brytyjscy, w ime ,przyblizenia Au-
stralii do Europy”, sprowadzili m.in. kroliki, ostkonie, psy, lisy, wréble, a tad
pstragi i tososie. Niektore zwietta, pozbawione w obcygrodowisku natural-
nych wrogow, rozmnealy sk bez ograniczg czynac prawdziwe spustoszenie
wsrdd australijskich, rodzimych populacjistm i zwierzat. Plaga krélikow, jaka
dotkreta Australk, nie jest jedynym i najbardziej spektakularnymotegzykia-
dem. W 1935 roku sprowadzono bowiem do Austraki @uvary takze kurucu
lub hawajsk ropuchy, olbrzymig Rhinella maring, jako sposob na zwalczanie
szkodnikow upraw, m.in. trzciny cukrowej. Aga — vegazong w gruczoty pro-
dukujgce toksyny i obdarzona nieposkromionym apetytemzetpzebita szkod-
niki, natomiast bardzo szybko rozprzestrzeniia isivytruta wiele gatunkdéw
rodzimych zwierat drapienych, amatoréw nieznanego im ,positku”, z pozoru
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atrakcyjnego. W sumie, introdukcja gatunkéw obcgetyczynita s¢ do znacz-
nie wigkszego ni na innych kontynentach zubenia r@norodndci biologicznej
[Carlton 1996; Lipa 2004].

Straty w rodzimych zasobach przyrodniczych delknakze inne konty-
nenty. W Stanach Zjednoczonych 400spd 958 gatunkéw o statusie zagve
nych déwiadcza drapiaictwa, konkurencji i in., niekorzystnych oddziakgiw
Z osobnikami gatunkéw inwazyjnych [Stein i in. 2D0Brzykladem mge by
inwazja populacji mréwki ognisteSplenopsis inviclaw Teksasie, ktéra spowo-
dowata spadek #morodndci gatunkowej rodzimych mréwek o 70%, a ich li-
czebndci 0 90%. Nagipit takze spadek o 30% #horodndci gatunkowej innych
stawonogéw, a o 70% ich liczelsiwd[Porter i Savignano 1990]. Z kolei w Wiel-
kiej Brytanii wiewidrka pospolitaSciurus vulgariy w wyniku konkurencji o
pokarm i na skutek agresywnych zachowanwazyjry wiewiorka szag (S. caro-
linensig, wyskpuje juz tylko na nielicznych i rozproszonych stanowiskach.

Inwazje ekologiczne nasitapic od ok. 200 lat: w Europie w latach 1950-
1975 rejestrowano ok. 10 nowych, obcych gatunkoéviemat bezkegowych
rocznie, a w latach 2000-2007zja9 gatunkow i przewiduje gidalszy wzrost
tej liczby wraz z ocieplaniemesklimatu [Mack i in. 2000; Pearson i Dawson
2005]. Wedtug prognozy pesymistycznej, €hde bezzasadnej, inwazje mog
doprowadz do redukcji rénorodndci gatunkowej ssakow o 67,5%, ptakow
0 47,6%, motyli o 35%, &tin okrytozahzkowych o 70,5% [Brown 2011]. Jak
sie okazuje, inwazje ekologiczne mdakze bezpérednie konsekwencje eko-
nomiczne. W Stanach Zjednoczonych, dla przykladaacowano straty w plo-
nach rolnych, spowodowane przez inwazyjne gatubkiego pochodzenia, na
27 mld dolaréw rocznie, co oznacza, stgaja one ok. 10% wartei plonéw.
Amerykaiscy rolnicy wydaj ponadto ok. 6 mld dolaréw rocznie na zwalczanie
obcych gatunkéw w uprawach [Mack i in. 2000].

Niestety, take w naszym kraju sprowadzone gatunki obcego poemialz
wywotaly negatywne skutki w stanie rodzimej florfauiny oraz w funkcjonowa-
niu naturalnych biocenoz. Co gorsze, problegdzie prawdopodobnie narastat.
Szacuje i, na przykladze list 63 gatunkéw rdin inwazyjnych prawdopo-
dobnie wkrotce wzbogaci dalszych 12, gkaeych jako ,potencjalnie inwazyj-
Z Instytutu Ochrony Przyrody PAN najgroejszymi gatunkami inwazyjnymi na
terenie Polski g (1) wérod rasling barszcze Sosnowskiegbléracleum Sosnow-
ski) i MantegazziegoH. mantegazzianumrdestowe: ostrokmzysty Reynoutria
Japonig, sachaliski (R. sachalinens)si czeski Reynoutria x Bohemjaklon
jesionolistny Acer negundg)kolczurka klapowanaEchinocystis lobafa nawto-
cie: kanadyjskaolidago canadengis pézna S. gigantea niecierpki: drobno-
kwiatowy (Impatiens parviflorgi gruczotowaty I, glanduliferg, czeremcha ame-
rykanska Prunus serotinporaz rGa pomarszczonaRpsa rugowg (2) wsrod
zwierzt: babki: bycza Neogobius melanoston)uszczupta N. fluviatilis) i tysa
(N. gymnotrachelysjenot Nyctereutes procyonoidesiorka amerykiska (Neo-
vison visorjy wioslarka kaspijskaGercopagis pengdi racicznica zmienneDfe-
issena polymorphaorazraki: sygnatowy Pacifastacus leniscullys pregowany
(Orconectes limosdsTe ostatnie wypieragjze srodowiska naturalnego rodzime
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gatunki rakowszlachetnegqAstacus astaclis btotnego (Astacus (Pontastacus)
leptodactyluy ze wzgédu na ich odporrig na niekorzystne warunkirodowiska
i choroby (rak prgowany jeshosicielemdzumy raczej).

Potencjalne zagrdenia dla réznorodnosci biologicznej

Dziatalna¢ cztowieka w cigu zaledwie stu lat doprowadzita dog@zo-
wego zniszczenia warstwy ozonowej i gwattownegoostzr emisji gazow cie-
plarnianych, o trudnych do przewidzenia skutkachzdichowania imorodndci
biologicznej i tym samym szans przetrwania naszggonku. Fakt nadchogize-
go niebezpieczsstwa dla mieszkacOw Ziemi jest coraz rzadziej kwestionowany,
chocia w $wiecie nauki panaj kontrowersje co do przyczyn, przewidywanego
tempa i prawdopodobnych skutkéw obu zjawisk [Arch@i1].

Pierwsze, nigmiate, sygnaly dotyeze ubytku ozonu w gérnej warstwie
atmosfery pojawity si juz w latach 70. minionego wieku, chozi@adkrycie
,dziury” ozonowej wize sk z przeprowadzanprzez J. Farmana w 1985 roku
obserwagj na Antarktydzie. To on odkryt zanik ziej czs$ci powtoki ozonowej
i powigzat to zjawisko z roggta koncentragy bromo- chloro- i fluoropochod-
nych weglowodoréw alifatycznych, a tak tlenkéw azotu. Dwa lata pdiej
ilos¢ ozonu byta tam o 50% mniejsza, a w 1989 roku wsaych warstwach
znikneto ponad 95% ozonu. Pod koniec XX wieku Agencja ©ok Srodowi-
ska w Stanach Zjednoczonych (EPA) prognozowatarb@gmtowy zanik war-
stwy ozonowej najpniej do potowy XXI wieku; w konsekwencji — ogromne
straty w zbiorach ptodéw rolnych i mdorodndci biologicznej, a take wzrost
zachorowalnéci na raka skoéry [Zakrzewski 1997].

Obecnie waywanie tych zwizkoéw jest naswiecie zabronione, gtéwnie
dzicki Protokotowi Montrealskiemu z 1987 roku (wraz @piejszymi popraw-
kami), dotycacemu substancji niszgzych ozon. Naukowcyaszili, ze dziura
ozonowa ogigneta swoje maksymalne rozmiary w 2000 roku, poniewa
u schytku XX wieku nie ulegata znacznym zmianonmestiety, ta prognoza byta
zbyt optymistyczna: wprawdzie w 2002 roku nie obs®vano ju znacacych
ubytkdéw ozonu, ale rok gaiej dziura ozonowa znowu data o sobie &rasi-
gajac poprzednie rozmiary. W sumie, wskutek trvéatdoromo- chloro- i fluo-
ropochodnych wglowodoréw alifatycznych prawdopodobnie minie p&uoie,
zanim dotychczas wprowadzone do atmosfery zgstamej usungte, a poziom
zawartd@ci ozonu w stratosferze ustabilizuje $Barnier 1996; Graniczny i Mi-
zerski 2009].

Z zanikiem powioki ozonowej w stratosferze, absqtej wysokoener-
getyczne promieniowanie ultrafioletowe,ef@owo wigze st takze problem
globalnego ocieplenia klimatu, spowodowanego jedaajfownej mierze wzro-
stem emisji gazéw cieplarnianych w niskich warstwatmosfery [Roemmich
i McGowan 1996].

Symptomy ocieplenia klimatu us3 widoczne. W c¢jgu jednego wieku
0 10-25 cm podniést sipoziom oceandw, o°C wzrosta take ich temperatura,
zmniejszyt s¢ zaseg czapy lodowej w Arktyce, lodowce w Alpach strgcit
30-40% swojej powierzchni i ok. potewobjgtosci, ubyto lodowcow w gérach

190



www.czasopisma.pan.pl P@ N www.journals.pan.pl
=

EWA SYMONIDES Mpé+czesna gdorodna¢ biologiczna ...

Ameryki Poinocnej. W efekcie wzrostu temperatutkayo 2C nasgpi podnie-
sienie s¢ poziomu oceandw o ok. 50 cm, zniknie wiele wysepelkaniu ulegs
nadbrzene obszary polagk i laséw [Houghton 1994]. Wielkim zagreniem dla
roznorodndci biologicznej lgdzie dalsza ekspansja klimatow suchych oraz pod-
noszenie si poziomu moérz i oceandw [Archer 2011].

Wedlug scenariusza zmian klimatu w XXI wieku zgimeele gatunkow
arktycznych zwiergt, pozbawionych madiwosci migracji po stopieniu sgilo-
dowych pomostow midzy wyspami. Strefy klimatyczne, jak przewiglmodele
symulacyjne, przesuarsie o kilkaset kilometréw w kierunku biegundw, wskutek
czego zwgksz si¢ obszary pusty i stepow. Zasigi gatunkow nie zdotajsie
przemidci¢ réwnie szybko, poniewaewolucja adaptacji organizmow do zmian
klimatycznych jest znacznie wolniejsza. Wiele gatiwm maze wygira¢ z po-
wodu utraty odpowiednich dla nich siedlisk, co az#soby dalszy spadek glo-
balnej r@norodndci biologicznej [Strzpek i Smith 1995].

Srodowiska niektorych ,ekologicznych” organizacjizaszdowych pod-
nosz alarm z powodu innych, ich zdaniem nigpliwych, zagraen dla r&no-
rodndci biologicznej, wynikagcych z maliwosci ,ucieczki” roslin i zwierzat
modyfikowanych genetycznie (GMO) daodowiska naturalnego. Utrzynuj
takze, iz spaywanie produktowzywnosciowych opartych na surowcach z gene-
tycznie modyfikowanych organizmow jest dla cztovéekiebezpieczne. Czy s
to obawy uzasadnione?

Modyfikacje genetyczne #bn uprawnych, zwikszapce ich odporng
na herbicydy, choroby wirusowe, szkodniki owadteakteryjne lub grzybowe
oraz na niekorzystne warunki pogodowe, a¢agoprawigce ich cechy iyt-
kowe (smak, bargy zapach, zawargé niektorych substancji, w tym witamin),
podobnie jak modyfikacje genetyczne zwigrhodowlanych, dzki ktorym
hodowca uzyska wcej miesa lub mleka, s prawdopodobnie jedynszang
wyzywienia stale rosgtej liczby ludndci. & takze kusaca alternatyve wobec
stosowania chemicznycinodkow wzrostu produkcji &hin lub walki z plagami
szkodnikow upraw i choréb (bakteryjnych i wirusowyazwierat. Nic dziwne-
go, ze na przekér obawom przeciwnikbw GMO areat upraslimonodyfikowa-
nych genetycznie stale m@e: tylko w cagu minionych 2 lat o 10%. Obecnie
GMO uprawia sj na nieco ponad 160 min ha pol w 29 krajach. Wdod&', ze
uprawne réliny GMO g sterylne, a zatem obawa o ich ,uciegzo srodowi-
ska naturalnego jest bezpodstawna, podobnie, ghdoistawna jest obawa o ich
szkodliwai¢ dla zdrowia cztowieka.

Szczypta nadziei na ochro@ r6znorodnosci biologicznej biosfery

Najwazniejsze zagrzenia dla wspétczesnej przyrody mpayymiar glo-
balny, dlatego jedynszang jej skutecznej ochrony jest wspoétpraceacdaiyna-
rodowa jak najwikszej liczby pastw. Impulsem do tworzenia grow takiej
wspotpracy byto utworzenie Ligi Narodow (1919)z jwoéwczas bowiem do-
strzezono konieczn& zahamowania procesu utemia naturalnych zasobéw
Ziemi. Jej znacgey rozwdéj wigze sk z raportem sekretarza generalnego ONZ —
U Thanta The problems of humaenvironment ogtoszonym w 1969 roku
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i zawierapcym dramatyczne i bulwersige swiatowa opinig publiczry dane
dotyczce rabunkowej gospodarki zasobami biosfery i gwalie pogarszaj
cego s¢ stanusrodowiska. Pod hastem ,Mamy tylko jediZiemie” zwotano
wkrétce Konferengj Sztokholmsk ONZ (1972), na ktorej ochrersrodowiska
podniesiono do rangi podstawowej funkcjnpwva, a 20 lat piej — w Rio de
Janeiro — Il KonferengjNarodéw Zjednoczonych na tenfiiodowiska i Roz-
woju, znan jako wielki ,Szczyt Ziemi 1992”, w ktorej uczestaili delegaci
172. krajoéw i ponad 2. tysty organizacji pozarzadowych [Symonides 2008].

Na ,Szczycie Ziemi” uchwalono m.in. Konwena ra&znorodndci biolo-
gicznej, ratyfikowan przez 193 kraje, w tym PolskW my&l jej przepisow pa-
stwa-strony $ zobowhzane opracowakrajowe strategie, plany i programy
ochrony ré@norodndci biologicznej, identyfikowé& oraz monitorowa jej ele-
menty, procesy i dziatania, ktére mdub mog mie¢ negatywny wpltyw na
ochrore i zrownowaone uytkowanie ranorodndci biologicznej. Raport
U Thanta zaowocowat kilkoma vimaymi umowami mgdzynarodowymi o cha-
rakterze globalnym lub regionalnym, ktérezgdowo lub catkowicie wiza Si¢
z ochron przyrody. Polska, wraz z wielomarzwami, ratyfikowata naspujs-
ce konwencje:

A0 o ochronieswiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego 1976;
190 pastw),

A o obszarach wodno-btotnych meych znaczenie milzynarodowe,
zwlaszcza jakérodowiskozyciowe ptactwa wodnego (1979; 16%ptav),

A o miedzynarodowym handlu dzikimi zwiegami i rclinami gatunkéw
zagra@zonych wygingciem, zakazujca i potepiajaca proceder pozyskiwania
ze stanu dzikiego i sprzegdazagrazonych wygingéciem gatunkéw (1990;
178 pastw),

@) o ochronie wdrownych gatunkéw dzikich zwiesz m.in. poprzez ochren
ich siedlisk na obszarze catego zgsi wzbogacom o kilka porozumie,
m.in. o ochronie nietoperzy w Europie, matych walBaltyku i Morza
Pdoinocnego oraz wodniczki (1996; 11%gav),

@) o ochronie dzikiej europejskiej flory i fauny orach siedlisk naturalnych
(1996; 50 pastw europejskich),

A Nowa Konwencg o ochroniesrodowiska morskiego obszaru Morza Bat-
tyckiego, ktéra wgczyla do swoich postanowien.in. zobowizania pa-
stw do zachowania #dorodndci gatunkowej ekosystemoéw morskich
i przybrzemnych (2000; wszystkie kraje nadbaltyckie),

A0 Europejsk Konwencg Krajobrazowy, dotyczcg wspétdziatania pastw na
rzecz propagowania ochrony, zgizania i planowania krajobrazu: natural-
nego, wiejskiego, miejskiego i podmiejskieggjdwego i wodnego (2004;
38 paistw europejskich).

Jednym z wymiernych efektéw konwencjiguzynarodowych pawieco-
nych ochronie biosfery jest systematyczny wzrasthly i powierzchni obszaréw
prawnie chronionych néwiecie; w 2013 roku zarejestrowano ponad 160 000
takich obszaréw, zajmagych 10-15% powierzchni Ziemi i chraglych znacza
czg$¢ wspotczesnej rmorodndci biologicznej. Kraje cztonkowskie UE maj
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ponadto obowzek respektowania przepisow Dyrektywy 79/409/EWGchro-
nie dzikozyjacych ptakow (1979) i Dyrektywy 92/43/EWG o ochrosiedlisk
przyrodniczych oraz dzikayjacej fauny i flory (1992). Obie dyrektywyas
prawry podstaw wyznaczania i funkcjonowania europejskiej siecszayow
chronionych Natura 2000 we wszystkich krajach UEcelu stworzenia szans
przetrwania flory i fauny Europy, m.in. @ki ochronie zagrzonych siedlisk
przyrodniczych.

Szansy na powstrzymanie procesu agdma r@norodndci biologicznej
mozna take upatrywa w rosmce] aktywndci migdzynarodowych organizacji
pozaradowych, zrzeszagych miliony ludzi coraz bardzigwiadomych global-
nych zagraen dla ludzkdci z powodu nikgcych zasobdéw przyrodniczych bio-
sfery [Symonides 2008Kwiadcz o tym take opublikowane przez Komisj
Europejsk w listopadzie br. wyniki bada europejskiej opinii publicznej
(http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_379msen.pdf.).

Coraz bardziej docenianym aspektem ochrony glopalorodndgci
biologicznej jest troska o jej zachowanie w lasgoBpodarczych, a zwiaszcza
na gruntach rolnych, zajmagych naswiecie coraz wiksze obszary w miar
wzrostu liczby ludnéci [Gepts, Famula i Bettinger 2012]. W przeludniolmy
i gtodujgcych spoteczniwiach Afryki i Azji moze ona nie daefektow bez zna-
czagcej pomocy finansowej patw bogatych, ale czy jest szansa na ograniczenie
negatywnych skutkow intensyfikacji rolnictwa w tekikrajach jak Polska?

Do potowy XX wieku ekstensywna gospodarka rolnamiata negatyw-
nego wpltywu na rodzimprzyroct. Mozaika pdl, 4k i pastwisk z miedzami,
,0czkami” wodnymi i zadrzewieniami, twogza harmonijny krajobraz w oto
czeniu lasow, torfowisk i muraw, sprzyjata egzysfemielu dziko zyjacych
gatunkdéw rélin i zwierzat, zwigzanych z krajobrazem rolniczym [Ragka
i Boratynski 2000]. Dopiero w zwzku z organizagj Paistwowych Gospo-
darstw Rolnych (lata 1950-1988), wprowadzano mofioky upraw na diych
obszarach, z czym nieuchronniegrata s¢ likwidacja i dewastacja przyrodni
czo cennych ekosystemow okrajkowych oraz chemizatjachanizacja rolnic-
twa. Harmonijne krajobrazy wiejskie zachowaly gtbwnie w granicach dzi-
siejszych parkdéw krajobrazowych i na obszarachokrazu chronionego.

Realna szansa na odtworzenie tych \Weeg zniszczonych istnieje, m.in.
dzieki rosmcej modzie na rolnictwo ,ekologiczne”, regy popyt na ,ekologicz-
ne” produktyzywnosciowe i agroturystyl Dzis chabry i maki na obrzach pol
s3 dla rolnikéw raczej powodem do dumyzmio wstydu, podobnie, jakédpolne
kepy krzewdw, stare odmiany drzew owocowych w sadaghgniazda bocianéw
na dachach zabudowaPrzy wsparciu finansowymagau i Komisji Europejskiej
mozliwe bedzie odtworzenie przyrodniczego bogactwa terenoejskich. Jest
0 co zabiega bo zajmuj one ponad 60% powierzchni naszego kraju, podczas
gdy wszystkie parki narodowe i rezerwaty przyrodiedwie 1,5%.
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