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Rozdziat VI
Fundusze UE
na poprawe jakosci srodowiska

1. Miejsce ochrony przyrody w polityce
Unii Europejskiej

Dziesiatki lat rozwoju gospodarczego, bez dbalosci o zmiany, jakie wywotuje on
w srodowisku naturalnym, doprowadzity do poteznych zaniedban, ktérych skutki sa
wrecz nieodwracalne. Polska stangta przed wyzwaniami zwigzanymi m.in. z zanie-
czyszczeniem powietrza, nadmierng produkcja odpadoéw, zmianami klimatycznymi
i zubozeniem krajobrazu. Majac na uwadze dalszy trwaty rozwoj, niezwykle waz-
ne jest budowanie polityki ochrony $rodowiska naturalnego, ktdrej priorytetem jest
ochrona dobr przyrody przed dalsza ich degradacja. Potrzebne sa zmiany, ktore sa
czasochtonne i ktére wymagaja bardzo duzych naktadéw finansowych.

Narzedziem o nieocenione;j sile, stuzacym poprawie jakosci srodowiska mogg by¢
Fundusze Europejskie. Ochrona $rodowiska przyrodniczego od lat stanowi prioryte-
towy element polityki Unii Europejskiej. Przyczynkiem do rozwazan nad czynnikiem
ekologicznym, w mysl idei zrownowazanego rozwoju, byl zdiagnozowany w latach
70. XX w. problem kurczenia si¢ zasobow przyrodniczych towarzyszacy postepujace-
mu wzrostowi ekonomicznemu i demograficznemu. W Traktacie o Unii Europejskiej
(Traktat z Maastricht) zawarty zostat postulat ,,ochrony srodowiska, przy uwzglednieniu
zasady zrownowazonego rozwoju” [Treaty on European Union 1992]. Priorytetowymi
dziataniami Wspdlnoty w zakresie srodowiska naturalnego staly si¢ nastepujace 4 cele:

» zachowanie, ochrona i poprawa jakosci srodowiska;

* ochrona zdrowia ludzkiego;

* rozwazne i racjonalne wykorzystanie zasobow naturalnych;

e promocja dziatan na poziomie mi¢dzynarodowym w celu rozwigzania regio-
nalnych lub $wiatowych probleméw ekologicznych (ibidem).

Unijne prawodawstwo wprowadza rygorystyczne normy dotyczace m.in. redukcji
emisji zanieczyszczen atmosfery, gospodarki komunalnej czy dbatosci i faune i flore
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przez objecie jej odpowiednimi formami ochrony. Mamy wigc restrykcyjne 1 bezkom-
promisowe prawo, ale tez potezne wsparcie finansowe dziatan poprawiajacych stan
srodowiska (w tym: ochrony przyrody, poprawy efektywnosci energetycznej, poprawy
efektywnosci hydrologicznej, innowacyjnej gospodarki komunalnej i metod gospoda-
rowania odpadami) oraz budujacych system monitoringu zachodzacych w nim zmian.

Koncepcja zrownowazonego rozwoju postuluje jednoczesna realizacje celow od-
noszacych si¢ do trzech niezaleznych, ale powigzanych obszarow: srodowiskowego
(ekologicznego), spotecznego i gospodarczego [np. Harris ef al. 2001; Harding 2006;
Widomski ef al. 2015]. Rozwinigte skomplikowane i ztozone strategie zrownowazo-
nego rozwoju, realizowane z poszanowaniem natury i zasady sprawiedliwosci mige-
dzypokoleniowej, powinny integrowac wszystkie ww. obszary zrownowazonego roz-
woju. Istnieje jednak mniejsza zgoda co do tego, w jakim stopniu elementy te powinny
lub muszg si¢ pokrywac, aby zapewni¢ 6w zrownowazony rozwoj.

Dla wdrazania dobrych praktyk zwiazanych m.in. z ochrong zagrozonych gatun-
koéw i siedlisk przyrodniczych duze znaczenie ma dbatos¢ o wysoka jakos$¢ systemu
ochrony przyrody. W Polsce podstawg prawng ochrony przyrody jest Ustawa z 16 kwiet-
nia 2004 r. (Dz. U. 2004 Nr 92 poz. 880), ktora nakazuje zrownowazone uzytkowanie
elementéw przyrody zgodnie z zasadami ekorozwoju. Dazac do zabezpieczenia tere-
ndéw wyrdzniajacych si¢ wybitnymi walorami przyrodniczymi, dla ktdrych postepujaca
antropopresja moze by¢ szczeg6lnie dotkliwa, ustanowionych zostato 10 form ochrony
przyrody, wsrod ktorych znalazty si¢ rowniez tereny wiaczone do Europejskiej Sie-
ci Obszaré6w Chronionych Natura 2000 (ryc. 48). Stanowi ona trzon polityki ochrony
przyrody w Unii Europejskiej i regulowana jest przez 2 dyrektywy: ptasia z 1979 r.
i siedliskowg z 1992 . Jest to jedno z najwazniejszych narzedzi prawnych pozwalaja-
cych na zatrzymanie lub co najmniej znaczne wyhamowanie tempa spadku réznorod-
nosci biologicznej na kontynencie europejskim. Sprzyja temu nie tylko ustanowienie
odpowiednich instrumentow prawnych, ale przede wszystkim $rodki wsparcia finanso-
wego [European Commision 2000; Balmford et al. 2005; Miller, Kettunen 2005].

Niewatpliwie najwickszym mankamentem nie tylko polskiego systemu ochrony
przyrody jest jego wysoka fragmentaryzacja. Poszczegolne obszary objete ochrong praw-
ng stanowig swoiste ,,wyspy krajobrazowe”, zlokalizowane po$rod terendw intensywnie
wykorzystywanych rolniczo lub silnie zurbanizowanych. Najlepszym srodkiem dla stwo-
rzenia przestrzennie zintegrowanych krajobrazow i siedlisk oraz dla poprawy ich jakosci
ekologicznej wydaje si¢ by¢ tworzenie sieci ekologicznych [Verboom, Pouwels 2003;
Smith 2004]. W Polsce dla zapewnienia spdjnosci obszardw objetych ochrong w prze-
strzeni kraju, utworzono sie¢, w granice ktorej wlaczono przede wszystkim wigkszo$¢ ob-
szaréw objetych ochrong prawng oraz zwarte kompleksy lesne [Jedrzejewski et al. 2005].

Polityka zréwnowazonego rozwoju jest odpowiedzia na sektorowe podejscie do
ochrony $rodowiska. Istotg koncepcji ekorozwoju spoteczno-gospodarczego jest zapew-
nienie trwalej poprawy jakosci zycia wspodtczesnych 1 przysztych pokolen, co si¢ wig-
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Rycina 48. Formy ochrony przyrody w Polsce

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Przyrody.

ze z trwalym powigzaniem ekologii z poprawa jakos$ci i sSrodowiska zycia czlowieka.
Jednym z czynnikéw efektywnej ekologizacji sposobu gospodarowania cztowieka jest
kreowanie warunkow i instrumentow zapewniajacych realizacje priorytetow i przestrze-
ganie kryteriow ekonomiczno-ekologicznych. Obecnie Unia Europejska stwarza ogrom-
ne szanse na poprawe stanu infrastruktury srodowiska, z jednoczesnym zachowaniem
cennych waloréw dziedzictwa kulturowego. Jednak skuteczna ich realizacja mozliwa
jest wylacznie z duzym zaangazowaniu wszystkich sektorow polityki Wspdlnoty.

2. Poziom i struktura ptatnosci

Ogolna kwota funduszy UE przeznaczonych w latach 2007-2013 na poprawg ja-
kosci srodowiska w Polsce wynosita 25,8 mld zl. Na t¢ sume ztozyly si¢ platnosci
pochodzace z trzech zrodet:

(1) Osi Il Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej — ,,Poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich”. O$ ta obejmowata
cztery dzialania: ,,wspieranie gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warun-
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kach gospodarowania (zwane dalej ONW)”, ,,program rolnosrodowiskowy”, ,,zalesia-
nie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz rolne (zwane dalej zalesia-
niem)” oraz ,,odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy
oraz wprowadzenie instrumentow zapobiegawczych (zwane dalej: odtwarzanie poten-
cjatu)”. Na te dziatania w latach 2007-2013 wydano tacznie 20,5 mld zl, czyli 79,2%
ogoblnej kwoty ptatnosci na dziatania prosrodowiskowe.

(2) Osi IV Programu Operacyjnego Ryby w ramach Wspdlnej Polityki Rybackiej
—,Zrownowazony rozwoj obszaroOw zaleznych od rybactwa”. Na te dzialania wydano
1,0 mld zl, czyli 4,1% ogdlnej kwoty ptatnosci na dziatania prosrodowiskowe.

(3) Osi III, IV i V Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w ramach
Polityki Spojnosci. To zrodlo finansowania obejmowato ptatnosci facznie 4,3 mld zt,
czyli 16,7% ogolnej kwoty platnosci na dzialania prosrodowiskowe (ryc. 49).
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Rycina 49. Struktura funduszy UE przeznaczonych na poprawg jakosci srodowiska
(perspektywa 2007-2013; 100% = 25,8 mld PLN)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK, ARiIMR i BDL GUS.

Ogodlna kwota przeznaczona na poprawe jakosci $rodowiska (25,8 mld zt)
byta zréznicowana w poszczegdlnych wojewddztwach (od 0,6 mld zt w $laskim do
3,1 mld zt w mazowieckim) oraz powiatach (od 2,4 mln w Swietochtowicach do
782,5 mln we Wroctawiu; tab. 22, ryc. 50).
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Rycina 50. Fundusze UE na poprawg jakos$ci srodowiska (lata 2007-2013 w mln zt)

A — ONW, B — dziatania pozostate PROW (zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie
gruntéw innych niz rolne, program rolnosrodowiskowy, odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej
zniszczonej przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych),
C—POIS - 0$ III, IVi V, D — PO Ryby — 0§ IV.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK, ARiIMR i BDL GUS.

Rycina 51. Fundusze UE na poprawe jakos$ci srodowiska w % funduszy UE ogoétem (lata 2007-2013)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK, ARiIMR i BDL GUS.
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Objeta analiza suma stanowila 5,3% wszystkich funduszy unijnych wydatkowa-
nych w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 (od 1,8% w wojewodztwie $laskim
do 9,3% w podlaskim oraz od 0,2% w powiecie Zabrze do 22,0% w powiecie nyskim;
tab. 22, ryc. 51). Kwota ta w przeliczeniu na mieszkanca wynosita tacznie 672,8 zt (rocz-
nie 96,1 zt) i byla zréznicowana w uktadzie wojewodztw — od 132,6 zt w $laskim do
1761,8 zt w podlaskim oraz na poziomie powiatow — od 17,8 zt w Bytomiu do 6164,1 zt
w powiecie suwalskim (por. tab. 23, ryc. 52). Najwyzsze warto$ci wskaznika byly cha-
rakterystyczne dla pétnocno-wschodnich i péinocno-zachodnich regionow kraju.

Tabela 23. Wskazniki absorpcji funduszy UE skierowanych na poprawe jakosci srodowiska

Fundusze UE skierowane na poprawe jakoSci
Srodowiska
Wyszezegélnienie w zl na 1 mieszkanca rocznie Wskaini.l‘(
razem Wspolna | Wspolna . absorpcji
wmld zt | razem | Polityka | Polityka SPO,l}tylfa.
Rolna Rybacka pojnosel

Polska 25,8 96,1 76,1 3,9 16,1 -
w tym wojewodztwa:

dolnoslaskie 2,1 104,2 50,4 2,5 51,3 0,06
kujawsko-pomorskie 1,5 101,9 85,2 4.0 12,7 0,05
lubelskie 1,7 114,7 104,6 1,7 8,4 0,15
lubuskie 1,1 157,6 136,9 8,5 12,2 0,48
todzkie 1,2 65,1 58,2 0,8 6,1 0,24
matopolskie 0,8 35,9 27,3 1,4 7,2 -0,47
mazowieckie 3,1 84,0 73,4 0,4 10,2 -0,09
opolskie 0,9 125,6 48,7 2,5 74,4 0,23
podkarpackie 1,1 71,5 60,4 1,4 9,7 -0,19
podlaskie 2,1 251,7 235,6 5,2 10,9 1,21
pomorskie 2,2 138,0 80,0 16,2 41,8 0,33
slaskie 0,6 18,9 10,6 1,6 6,7 -0,60
swigtokrzyskie 0,7 79,0 67,8 5,2 6,0 -0,13
warminsko-mazurskie 2,1 211,5 180,9 8,9 21,7 0,90
wielkopolskie 2,5 102,1 92,9 3,8 5,4 0,05
zachodniopomorskie 2,1 176,6 147,0 14,6 15,0 0,63

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych SIMIK, ARiMR oraz BDL GUS.
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Rycina 52. Fundusze UE na poprawg jako$ci srodowiska w tys. zt na 1 mieszkanca
(suma w okresie finansowym 2007-2013)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych SIMIK, ARiMR i BDL GUS.

Najwickszy udzial w strukturze ptatnosci na poprawe jakosci srodowiska stanowi-
ty $rodki wydatkowane w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (osi Il PROW — Poprawa
srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich) — 79,2%. Odsetek ten byt zréznicowany
w uktadzie wojewodztw — od 38,8% w opolskim do 94,7% w wielkopolskim oraz na
poziomie powiatow — od 2,1% w Sopocie do 99,2% w powiecie bialskim w woj. lu-
belskim (tab. 22, ryc. 53A). Wysokie wartosci tego wskaznika typowe byty dla cen-
tralnej i wschodniej czgsci Polski. Kwota ptatnosci prosrodowiskowych w ramach
PROW w przeliczeniu na mieszkanca wynosita rocznie 76,1 zt i byla zréznicowana
w uktadzie wojewddztw — od 10,6 zt w $laskim do 235,6 zt w podlaskim oraz na po-
ziomie powiatow — od 0,3 zt w Piekarach Slaskich do 775,0 zt w powiecie suwalskim
(tab. 23, ryc. 53B). Ze wzgledu na dominacj¢ srodkow WPR w strukturze ptatnosci na
poprawe jakosci srodowiska w ogole, rowniez w tym przypadku obszary o wysokich
warto$ciach wskaznika to potnocno-zachodnie i pétnocno-wschodnie regiony Polski.

W osi Il PROW fundusze byty kierowane na poprawe jakosci srodowiska w ra-
mach czterech dziatan:

Dziatanie 1: ONW (wspieranie gospodarowania na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania) — tacznie 9,5 mld zt; w uktadzie regionalnym od
84,7 mln zt w wojewodztwie opolskim do 1,8 mld zt w mazowieckim, a w ukta-
dzie powiatow od 37,4 tys. zI w powiecie nowodworskim do 192,1 mln zt w ostro-
feckim. Udziat tego dziatania w osi I PROW 2007-2013 wynosit $rednio w Polsce
46,4%, w poszczegolnych wojewodztwach od 24,4% w opolskim do 69,6% w t6dz-
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kim, a w powiatach — 0,3% w kazimierskim do 99,4% w Jeleniej Gorze (tab. 22,
ryc. 54A). Miasta odznaczaly si¢ najwyzszymi warto§ciami tego wskaznika. Rocznie
wyptaty w ramach ONW na mieszkanca catej Polsce wynosity 35 zt (§rednio w la-
tach 2007-2013), w wojewodztwach od 5,0 zt w $laskim do 152,6 zt w podlaskim,
a w powiatach od 0,1 zt wnowodworskim do 454,7 zI w suwalskim (ryc. 54B).
Najwyzszymi warto$ciami tego wskaznika odznaczata si¢ poinocno-wschodnia
cze$¢ Polski.

Il > 2500
M >0 B 200,1-250,0
B s5.1-950 I 1501 -200,0
B 751-850 [ 100,1-150,0
[ es1-750 [ 50.1-1000
[ <65,0 [ <50,0
A B

Rycina 53. Platnosci osi I PROW 2007-2013: w % funduszy UE przeznaczonych
na poprawe jakosci srodowiska (A)
oraz w PLN w przeliczeniu na jednego mieszkanca rocznie (B).

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK, ARiIMR i BDL GUS.

Bl 300 > 1200
I 0.1-800 B 90.1-1200
I 40,1-600 I 60.1-90,0
[ 201-400 [ 30,1-600
[ <20,0 [ <300

A B

Rycina 54. Ptatnosci dziatania ONW osi I PROW 2007-2013: w % funduszy WPR przeznaczonych
na poprawe jakosci srodowiska (A)
oraz w PLN w przeliczeniu na jednego mieszkanca rocznie (B)

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK, ARiIMR i BDL GUS.
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Dziatanie 2: Program rolno$rodowiskowy — lacznie 9,4 mld zl; najmniej
w wojewodztwie $laskim (125,1 mln zt), anajwiecej — w zachodniopomorskim
(1257,4 mln zt). W badanym okresie do 65 powiatow nie trafity zadne $rodki z pro-
gramu rolnosrodowiskowego, z kolei najwicksza ich suma zasilita powiat warszawski
zachodni (155,1 min zt). Udziat tego dziatania w osi II PROW 2007-2013 wynosit
srednio w Polsce 46,0%; w wojewodztwach od 22,2% w todzkim do 71,4% w za-
chodniopomorskim, za§ wsréd powiatow najwyzsze udziaty odnotowano w powiatach
hrubieszowskim i nowodworskim — odpowiednio: 98,2% i 98,8% (tab. 22, ryc. 55A).
Wysokie wartosci wskaznika zaobserwowano na obszarach o wysokiej waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Rocznie na 1 mieszkanca przypadato w Polsce
35,0 zt ptatnosci w ramach tego programu, w wojewodztwie $laskim — 3,9 zl, a w za-
chodniopomorskim — 105,0 zt, w rekordowym powiecie wlodawskim — 453,6 zt (ryc.
55B). Rozktad przestrzenny wskaznika absorpcji srodkéw programu rolnosrodowi-
skowego na mieszkanca nawigzywat do zrdznicowania terytorialnego ptatnosci catej
osi I PROW w przeliczeniu na mieszkanca.

Ml >s00
Bl s0.1-800
B 40,1-60,0
[ 20,1-400
[ <20,0

% brak zjawiska

I > 1200

Bl 90.1-1200
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[] 30,1-600
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Rycina 55. Platnosci ,,Programu rolno$rodowiskowego” osi I PROW 2007-2013 w % funduszy WPR
przeznaczonych na poprawe jakosci srodowiska (A) oraz w PLN w przeliczeniu
na jednego mieszkanca rocznie (B).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK, ARiIMR i BDL GUS.

Dziatanie 3: Zalesianie. Pelna wydatkowana kwota wyniosta 1,0 mld zt, w tym
w uktadzie regionalnym od 11,5 mln zt w wojewodztwie opolskim do 191,3 min zt
w mazowieckim, a w uktadzie powiatéw od 3,8 tys. zt w powiecie suskim do
39,7 mln zt w Warszawie. Dwa powiaty (tatrzanski i raciborski) nie uczestniczyty
w dzialaniu. Udziat kwoty tego dziatania w osi I PROW 2007-2013 wynosit $rednio
w Polsce 5,0%, w tym wedlug wojewodztw: od 2,0% w matopolskim do 9,8% w war-
minsko-mazurskim, natomiast w uktadzie powiatow najwyzsze udzialy odnotowano
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w miastach Tychy (67,8%) i Jaworzno (73,4%) (tab. 22, ryc. 56A). Wskaznik rocznej
absorpcji na mieszkanca wynidst w Polsce 3,8 zt, wedlug wojewodztw od 0,6 zt w ma-
topolskim do 17,6 zt w zachodniopomorskim, a w uktadzie powiatow najwyzsza war-
to$¢ odnotowano w braniewskim — 91,3 zt (ryc. 56B). Szczegdlnie wysokie wartosci
wskaznika odnotowano na pdétnocy i na wschodzie kraju.

Bl >200
% [l 151-200
Z B 10,1-150
[ 51-100
[ <50

% brak zjawiska
A B

Il >200
B 51-200
B 101-150
[ 51-100
[ <50

% brak zjawiska

Rycina 56. Ptatnosci programu ,,Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne”
osi I PROW 2007-2013 w % funduszy WPR przeznaczonych na poprawe jakosci srodowiska (A)
oraz w PLN w przeliczeniu na jednego mieszkanca rocznie (B).

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK, ARiIMR i BDL GUS.

Dziatanie 4: Odtwarzanie potencjatu produkcji. Realizacja tego dziatania wia-
zata si¢ z wydatkowaniem tacznie 529,7 min zt; w tym w ukladzie regionalnym od
8,2 mln zt w wojewodztwie lubelskim do 68,2 mIn zt w warminsko-mazurskim, na-
tomiast w uktadzie powiatow nie odnotowano beneficjentow dziatania w 221 jed-
nostkach, a jego najwyzsze platnosci wystapity w powiecie lubaczowskim (woj. pod-
karpackie) — 26,3 mln zt. Udziat tego dziatania w osi II PROW 2007-2013 $rednio
w Polsce wynosit 5,0%, wedlug regionow od 0,5% w wojewddztwie lubelskim do
9,8% w $laskim, z kolei w uktadzie powiatow najwyzszy udzial odnotowano w mie-
scie Rybnik — 75,9% (tab. 22, ryc. 57A). Rocznie wskaznik absorpcji tych ptatnosci
na mieszkanca wyniést w Polsce zaledwie 2,0 zl, ze zréznicowaniem regionalnym od
0,5 zt w lubelskim do 6,8 zt w warminsko-mazurskim. Z kolei w uktadzie powiatow
najwyzszg wartos¢ odnotowano w powiecie lubaczowskim — 65,7 zt (ryc. 57B).

Drugim elementem struktury platnosci ukierunkowanych na poprawe jakosci $rodo-
wiska przyrodniczego byta IV 0§ Programu Operacyjnego Ryby w ramach Wspdlnej Po-
lityki Rybackiej. Srodki w ramach tej osi stanowily 4,1% ogéhu funduszy przeznaczonych
na poprawe jakosci srodowiska (1,0 mld zk; por. tab. 22). W uktadzie regionalnym udziat
ten wahat si¢ od 0,5% w wojewodztwie mazowieckim do 11,7% w pomorskim, natomiast
w uktadzie powiatow najwyzsza warto$¢ odnotowano w powiecie oswiecimskim. W dzia-
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Taniach osi IV uczestniczyli beneficjenci ze 126 powiatow (ryc. 58A). Kwota ptatnosci
w przeliczeniu na mieszkanca wynosita 3,9 zt rocznie i byta zréznicowana w uktadzie wo-
jewodztw —od 0,4 zt w mazowieckim do 235,6 zt w podlaskim, natomiast na poziomie po-
wiatow najwyzsza wartos¢ odnotowano w powiecie puckim (107,6 zt; tab. 23, ryc. 58B).

Platnosci Wspolnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackiej stanowity ra-
zem 83,3% funduszy UE przeznaczonych na poprawe jakosci srodowiska (od 40,8%
w wojewodztwie opolskim do 95,7% w podlaskim, por. tab. 22 oraz od 2,1% w Sopo-
cie do 99,2% w pow. bialskim w woj. lubelskim).
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Rycina 57. Ptatnosci programu ,,Odtwarzanie potencjatu produkcji le$nej zniszczonej przez katastrofy
oraz wprowadzanie instrumentoéw zapobiegawczych” osi Il PROW 2007-2013 w % funduszy WPR
przeznaczonych na poprawe jakosci srodowiska (A) oraz w PLN w przeliczeniu na jednego mieszkanca
rocznie (B).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK, ARiIMR i BDL GUS.
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Rycina 58. Patnosci osi IV PO Ryby 2007-2013 w % funduszy UE przeznaczonych na poprawe
jakosci srodowiska (A) oraz w PLN w przeliczeniu na jednego mieszkanca rocznie

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych SIMIK, ARiMR i BDL GUS.

148



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
X
S _—

Ostatnig cze$cig struktury ptatnosci prosrodowiskowych byty trzy osie Programu
Operacyjnego (POIS) w ramach Polityki Spéjnoéci. Grupa ta stanowita 16,7% fun-
duszy UE skierowanych na poprawe jakosci srodowiska (tacznie 4,3 mld zt). Udziat
w poszczegolnych regionach wahat si¢ od 4,3% w wojewddztwie podlaskim do 59,2%
w opolskim, a w uktadzie powiatow od 0,8% w bialskim do 97,9% w miesécie Sopot
(tab. 22, ryc. 59A). Powyzsza kwota w przeliczeniu na mieszkanca rocznie wynosi-
ta 16,1 zt i byla zroznicowana w uktadzie wojewodztw — od 5,4 zt w wielkopolskim
do 74,4 7zt w opolskim, a takze na poziomie powiatow — od 0,9 zt w Szczecinie do
322,5 zt w powiecie nyskim (tab. 23, ryc. 59B).

M >350 Il >200

Bl 25.1-350 Bl 15.1-100
B 151-250 B 10,1-150
[ 51-150 [ 51-100
[ =50 [ =50

A B

Rycina 59. Platnosci osi 11, IV i V POIS 2007-2013 tacznie w % funduszy UE przeznaczonych na
poprawe jakosci srodowiska (A) oraz w PLN w przeliczeniu na jednego mieszkanca rocznie (B)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych SIMIK, ARiMR i BDL GUS.

W obrebie POIS trzy osie byly ukierunkowane na poprawe jakosci srodowiska,
a wérod nich:

* 0$3,,Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska”. Jej
udziat w ogdle platnosci POIS wspierajacych zrownowazony rozwéj wynosit éred-
nio w Polsce 67,5%, w tym wedlug wojewodztw: od 26,5% w matopolskim do 87,0%
w pomorskim i wedlug powiatéw od 2,7% w inowroctawskim do 99,2% w Elblagu
199,7% w powiecie nyskim (tab. 22, ryc. 60A).

* O$ 4 ,Przedsigwzigcia dostosowujace przedsigbiorstwa do wymogdw
ochrony s$rodowiska”. W dziataniach tej osi (lacznie z arytmetycznym podziatem
srodkoéw ogoélnowojewddzkich) uczestniczyly 124 powiaty. Jej udzial w ogodle ptat-
nosci POIS wspierajacych $rodowisko wynosit srednio w Polsce 23,3%, w tym we-
dlug wojewoddztw: od 9,8% w dolnos$laskim do 60,5% w $laskim, a wérod powiatow
najwyzsze udzialy zanotowano w gryfinskim (95,4%) iinowroctawskim (95,4%;
tab. 22, ryc. 60B).

149



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

* 0O$ 5 ,,0chrona przyrody i ksztalttowanie postaw ekologicznych”. Jej udziat
w ogole platnosci POIS wspierajacych zrownowazony rozw6j wynosit §rednio w Pol-
sce 9,2%, w tym wedtug wojewodztw: od 1,8% w dolno$laskim do 44,0% w podla-
skim, natomiast wérod powiatdw najwyzszy udziat tej osi stwierdzono w powiecie
jeleniogorskim (87,7%; tab. 22, ryc. 60C).
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Rycina 60. Platnosci osi III (A), osi IV (B) i osi V (C) POIS w % platno$ci 20072013 przeznaczonych
na poprawe jakosci srodowiska

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR i BDL GUS.

W celu okreslenia typow wojewodztw i powiatow wedtug struktury ptatnosci na
poprawe jako$ci srodowiska postuzono sie¢ metoda kolejnych ilorazéw. Wzieto pod
uwage dwie sktadowe: srodki Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybo-
1owstwa lacznie (R) oraz krajowego Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodo-
wisko (K). Wydzielono w ten sposob siedem typdéw opisanych w tab. 24. Az 11 wo-
jewodztw nalezato do typu I (dominacja srodkow z Wspodlnej Polityki Rolnej — R6),
natomiast pozostate 5 wojewodztw odznaczato si¢ wigksza ranga ptatnosci z pro-
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gramu POIS. Relatywnie najwicksza role ten program odgrywa w wojewodztwie
opolskim (typ V, K4 R2; por. tab. 22). W ukladzie powiatow réwniez najliczniejsze
byly jednostki nalezace od typu I (252 powiaty). Typ II (RS K1) charakteryzowat
44 powiaty. Pozostale typy obejmowaty mniejszg liczb¢ — po kilkanascie — powiatow.
W tabeli 24. przy kazdym typie podano element srodkow Wspolnej Polityki Rolnej
1 Wspolnej Polityki Rybotowstwa z najwickszym udziatem procentowym w strukturze
ptatnosci (ryc. 61).

W celu wyznaczenia wskaznika absorpcji (WA) srodkéw programow UE prze-
znaczonych na popraweg jako$ci srodowiska dokonano standaryzacji wskaznika

Tabela 24. Typy powiatow wedtug struktury funduszy UE ukierunkowanych
na poprawe jakosci srodowiska

Liczba powiatow

wtym w %
Typ* 0 najwiekszym
lacznie udziale**

0 p r
1 R6 — dominujacy udziat ptatnosci WPRol. i WPRyb. | 252 106 141 5

R5 K1 — bardzo wysoki udziat ptatnosciWPRol.
I |1 WPRyb. i bardzo niski udziat ptatnosci

krajowego POIS 44 16 26 2
1 R4 K2 — wysoki udzial ptatno§ciWwPRol. i WPRyb.

i niski udziat patnosci krajowego POIS 17 8 7 2
v R3 K3 — réwnorzedny udziat ptatnosciWPRol.

i WPRyb i platnosci krajowego POIS 18 10 8 0
v R2 K4 — niski udzial ptatnosci WPRol. i WPRyb.

i wysoki udziat ptatnosci krajowego POIS 16 8 7 1

R1 K5 — bardzo niski udziat ptatnosci WPRol.
VI |1 WPRyb. i bardzo wysoki udzial ptatnosci

krajowego POIS 15 12 2 1
VII |K6 — dominujacy udziat platnosci krajowego POIS 17 10 7 0
Suma 379 170 198 11

* (R — ptatnosci Wspdlnej Polityki Rolnej 1 Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa, K — platnosci krajowe-
go POIS);

** przewazajaca platno$¢: o — ONW, p — PROW pozostale (zalesianie, program rolno$rodowiskowy,
odtwarzanie potencjatu), r — PO Ryby — 0§ 4.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rycina 61. Typy strukturalne ptatnosci UE na poprawe srodowiska:
typy: I - R6, 11— R5 K1, Il - R4 K2, IV — R3 K3, V — R2 K4, VI - R1 K5, VI - K6
(R — ptatnosci Wspolnej Polityki Rolnej i Wspodlnej Polityki Rybotowstwa, K — ptatnosci
krajowego POIS); przewazajaca platnosé: o — ONW, p — PROW pozostale (zalesianie, program
rolnosrodowiskowy, odtwarzanie potencjatu), r — PO Ryby — o$ 4.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych SIMIK, ARiMR i BDL GUS.

wielkosci ptatnosci na mieszkanca i, podobnie jak w rozdziatach 2 i4, wyr6zniono
pie¢ poziomow wartosci wskaznika: 1 — bardzo niski (ponizej —0,755), 2 — niski (od
—0,756 do —0,259), 3 — przecietny (od —0,256 do 0,256), 4 — wysoki (od 0,256 do 0,759)
oraz 5 — bardzo wysoki (powyzej 0,756).

Wskaznik absorpcji byt zroznicowany w uktadzie regionalnym — od —0,60 w wo-
jewoddztwie $laskim do 1,21 w podlaskim, oraz na poziomie powiatow — od —0,73
w Bytomiu do 6,13 w suwalskim. Co ciekawe, nie odnotowano zadnego powiatu od-
znaczajacego sie bardzo niskim (1) poziomem wskaznika absorpcji (tab. 25, ryc. 62).
Najwigksze obszary o bardzo wysokich wartosciach wskaznika zlokalizowane byly na
potocnym zachodzie 1 pélnocnym wschodzie kraju. Natomiast Polska Potudniowa,
poza obszarami gorskimi, charakteryzowata si¢ niskimi warto$ciami wskaznika.

Aby oceni¢ czy $rodki programow UE na poprawe jakosci srodowiska trafiajg do
obszaréw gdzie sg potrzebne, ze wzgledu na obecnos¢ cennych waloréw przyrodni-
czych, dla kazdego powiatu wyliczono takze warto$¢ wskaznika obszaréw chronio-
nych (WOC). Wartosci WOC to odsetki powierzchni powiatow, ktore sg pokryte jaka-
kolwiek formg obszarowej ochrony przyrody. Podobnie jak poprzednio, wydzielono
pie¢ poziomow wartosci wskaznika: 1 — bardzo niski (ponizej —0,755), 2 — niski (od
—0,756 do —0,259), 3 — przecietny (od —0,256 do 0,256), 4 — wysoki (od 0,256 do 0,759)
oraz 5 — bardzo wysoki (powyzej 0,756).
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Tabela 25. Typy oddziatywania funduszy UE na poprawe jakosci §rodowiska

Wskaznik Poziom
o obszar().w Wskaini.lf syntetycznych Typy
Wojewodztwa przyrodniczo absorpcji wskaznikéw | oddzialywania**
cennych (WA) (WPC.WA)*
(WPC)
dolnoslgskie -0,10 0,06 33 C
kujawsko-pomorskie -0,14 0,05 33 C
lubelskie -0,03 0,15 33 C
lubuskie 0,98 0,48 5.4 D
1odzkie —0,94 0,24 1.3 A
malopolskie -0,19 —0,47 3.2 D
mazowieckie -0,40 -0,09 2.3 B
opolskie -0,86 0,23 1.3 A
podkarpackie 0,57 -0,19 4.3 D
podlaskie 0,48 1,21 4.5 B
pomorskie 0,13 0,33 34 B
$laskie 0,34 -0,60 2.2 C
$wictokrzyskie -0,26 -0,13 2.3 B
warminsko-mazurskie 0,50 0,90 4.5 B
wielkopolskie -0,32 0,05 2.3 B
zachodniopomorskie 0,73 0,63 4.4 C

* 1 — bardzo niski poziom (ponizej —0,753), 2 — niski poziom (od —0,758 do —0,258), 3 — przecigtny
poziom (od 0,258 do 0,253), 4 — wysoki poziom (od 0,258 do 0,7598), 5 — bardzo wysoki poziom (po-
wyzej 0,759);

** objasnienia w tab. 26

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wskaznik ten byl zréznicowany w uktadzie regionalnym — od —0,94 w woje-
wodztwie t6dzkim do 0,98 w lubuskim oraz na poziomie powiatow — od —1,92 w Ru-
dzie Slaskiej do 2,25 w powiecie bieszczadzkim (tab. 25, ryc. 63). Najwicksze obsza-
ry o bardzo wysokich warto$ciach wskaznika zlokalizowane byty z dala od centrum
kraju: na potlnocnym zachodzie, zachodzie, pétnocnym wschodzie i poludniowym
wschodzie.
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Rycina 62. Wskaznik absorpcji (WA) funduszy UE przeznaczonych na poprawe jakosci srodowiska
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK, ARiIMR i BDL GUS.

Rycina 63. Wskaznik obszaréw chronionych w % powierzchni ogotem (WOC) — wartosci
ustandaryzowane: 1 — bardzo niski poziom (ponizej —0,759), 2 — niski poziom (od —0,758 do —0,259),
3 — przecigtny poziom (od —0,258 do 0,258), 4 — wysoki poziom (od 0,258 do 0,759),

5 — bardzo wysoki poziom (powyzej 0,759).

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych geoprzestrzennych GDOS.
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Aby poréwnacé ze sobg odsetki obszarow chronionych oraz wielkosci absorpcji
funduszy UE utworzono syntetyczny parametr sktadajacy sie z dwdch cyfr oddzielo-
nych kropka. Pierwsza z nich informuje o poziomie WOC, a druga — o poziomie WA.
Dla utatwienia interpretacji, cyfry te nawiazuja do wyznaczonych wyzej przedziatow
wynikajacych ze standaryzacji wskaznikow (ryc. 64).

W przypadku pieciu wojewddztw (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie,
slaskie i zachodniopomorskie) wartosci obu wskaznikoéw zmiescity si¢ w tych samych
klasach. Trzy wojewddztwa (lubuskie, matopolskie i podkarpackie) charakteryzowa-
ty si¢ wyzszymi klasami wartosci WOC niz WA, natomiast w przypadku pozostatych
osmiu wojewodztw klasy wartosci WA przewyzszaly WOC. W przypadku wojewodztw
todzkiego i opolskiego bylta to przewaga o dwie klasy (tab. 25). W wigkszosci powia-
tow odznaczajacych si¢ bardzo wysokim WOC odnotowano bardzo wysokie WA,
szczegblnie w poinocnej czesci kraju. Natomiast nieco wyzszymi klasami WA niz WPC
charakteryzowaty si¢ obszary o matym odsetku obszarow chronionych (ryc. 64).
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Rycina 64. Wspotwystgpowanie funduszy UE na poprawg jakosci srodowiska (B) z obszarami
chronionymi (A) — wartosci ustandaryzowane:
1 — bardzo niski poziom (ponizej —0,759), 2 — niski poziom (od 0,758 do —0,259),
3 — przecietny poziom (od —0,258 do 0,258), 4 — wysoki poziom (od 0,256 do 0,759),
5 — bardzo wysoki poziom (powyzej 0,759).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych SIMIK, ARIMR, BDL GUS i GDOS.

Przeprowadzono takze typologie wspotwystepowania funduszy UE na popra-
we jakosci srodowiska z obszarami chronionymi w powiatach. Powiaty podzielono
na podstawie réznicy klas poziomow WOC i WA. Otrzymano 5 gtdéwnych typoéw
1 20 kombinacji (tab. 26). 80 powiatéw (21%) charakteryzowato si¢ tymi samymi kla-
sami WOC i WA. Byly one potozone gtownie na potnocnym zachodzie i pétnocnym
wschodzie kraju. W az 235 powiatach (62%) poziom WAC byl nizszy od WA o jedna,

155



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
X
S _—

dwie lub wigcej klas. Szczegdlnie duzymi dysproporcjami w tym zakresie cechowaly
sie powiaty potozone w centrum, na wschodzie i w pasie potnocnym kraju. Natomiast
jedynie 64 powiaty (17%) odznaczaly si¢ wyzsza klasa WOC niz WA. Szczegolnie
duze dysproporcje zanotowano na potudniu kraju oraz wyspowo w niektoérych powia-
tach na zachodzie i pétnocy (ryc. 65).

Tabela 26. Wskaznik udziatu powierzchni obszaréw chronionych
i wskaznik absorpcji funduszy UE na poprawe jakosci srodowiska — typy relacji

Poziom wedlug klas*
kaznika L . ;
Typy oddzialywania ‘Z[s)szar()w Wskaznik Liczba
. absorpcji powiatow
chronionych (WA)
(WOCQC)
1 3 30
1 4 11
A — wskaznik obszardéw przyrodniczo cennych 1 5 7
(WPC) nizszy od wskaznika absorpcji (WA) 98
o 2 klasy lub wiecej 2 4 15
2 5 15
235
3 5 20
1 2 86
B — wskaznik obszaréw przyrodniczo cennych 2 3 19
(WPC) nizszy od wskaznika absorpcji (WA) 137
o 1 klase 3 4 16
4 5 16
2 2 17
C — rownorzedne poziomy wskaznika 3 3 18
obszarow przyrodniczo cennych (WPC) 80 | 80
i wskaznika absorpcji (WA) 4 4 6
5 5 39
, . . . 3 2 19
D — wskaznik obszaréw przyrodniczo cennych
(WPC) wyzszy od wskaznika absorpcji (WA) 4 3 13 | 40
o 1 klase 5 4 g
64
E — wskaznik obszaréw przyrodniczo cennych 4 2 1
(WPC) wyzszy od wskaznika absorpcji (WA) 5 2 51 24
o 2 klasy lub wiecej 5 3 g

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rycina 65. Odsetek obszaréw chronionych a poziom wykorzystania funduszy UE na poprawe
jakosci srodowiska — typy strukturalne

Pierwsza cyfra etykiety oznacza klas¢ wskaznika obszaréw chronionych (WOC),
a druga — klas¢ wskaznika aktywnosci (WA).

Zrédlo: opracowanie whasne (objasnienia w tab. 26).

3. Oddziatywanie funduszy UE skierowanych
na poprawe cech jakosci srodowiska

Ze wzgledu na réznorodny charakter analizowanych programéw pomocowych
UE - przeznaczenie srodkow oraz typ beneficjentow — pozyskane z nich fundusze
zostaly rozdysponowane nierownomiernie w przestrzeni kraju. Wplyw na lokalizacje
wydatkéw w ramach konkretnych programow miaty: rodzaj jednostki osadniczej, licz-
ba mieszkancow, charakterystyka struktury i produkcji rolnej oraz obecnos$¢ obszardw
cennych przyrodniczo, w tym objetych ochrong prawna.

Tabela 27 prezentuje site korelacji migdzy wysokoscig srodkéw na poprawe ja-
kosci srodowiska w ramach poszczegdlnych programow iich osi a liczba ludnosci
powiatow oraz powierzchnig obszaré6w chronionych na ich terenie. Pokazuje ona
w sposob syntetyczny dwudzielno$¢ w rozdysponowaniu srodkow prosrodowisko-
wych miedzy obszary wiejskie i miasta. Srodki finansowe w ramach PROW, przede
wszystkim za$§ w ramach wspierania gospodarowania na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania oraz programu rolnosrodowiskowego, w najwigkszym
stopniu byly wykorzystywane w powiatach o duzej powierzchni obszaréw prawnie
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chronionych. Dowodza tego wysokie wartosci wspolczynnika korelacji, odpowiednio
R =10,504 i R = 0,603. Nalezaloby si¢ rowniez spodziewac wysokiej zaleznosci mig-
dzy powierzchnia obszaréw chronionych a wysokoscig ptatnosci w ramach osi 5 POIS
ukierunkowanej na ochrone przyrody i ksztaltowanie postaw ekologicznych. Ta kore-
lacja ma jednak wymiar zaledwie symboliczny (R = 0,309). Z kolei $rodki dostoso-
wujace przedsiebiorstwa do wymogéw ochrony srodowiska, tj. 0§ 4 POIS wykazuja
wysoka korelacje z liczbg ludnosci (R =0,630), co pozwala twierdzi¢, ze $rodki te
w najwiekszym stopniu trafiaja do jednostek silnie zurbanizowanych. Ptatnosci w ra-
mach pozostalych zrodet finansowania (zalesianie i odtwarzanie potencjatu produkcji
w ramach PROW oraz o$ 3 POIS io$ 4 PO Ryby) nie byly silnie skorelowane ani

z liczba ludnos$ci powiatu ani powierzchnig obszaré6w chronionych.

Tabela 27. Korelacja miedzy programami UE wspierajacymi jakos$¢ srodowiska
a powierzchnig obszaréw prawnie chronionych i liczba ludnosci

PROW

w
=
[~
195}

PO RYBY

Odtwarzanie potencjalu produkcji

05 3: Zarzadzanie zasobami i przeciwdzialanie

przedsiebiorstwa do wymogow ochrony srodowiska

05 4: Przedsiewziecia dostosowujace

05 5: Ochrona przyrody i ksztaltowanie postaw

05 4: Zrownowazony rozwoj obszarow zaleznych

>
z
=]
< <
:
(=}
2 £ 5]
= 2 e
2 £ = e s
2 £ ° = = z
on o— o N ~—
9 g = s D) <2
N s = 2 ) 2
N Z 5 @ =) = -
2, Z S = ) S =
= o [-» N g 3 S
Liczba ludnosci | —0,057 | 0,126 | 0299 | —0,056 | 0.282| 0,630 | 0,135 0,069
Powierzchnia
obszarow 0,504 | 0,603 | 0295 | 0331 ]-0,085|-0,079| 0309 | 0,274
prawnie
chronionych

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych SIMIK, ARiIMR, BDL GUS oraz GDOS.
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Sposréd wszystkich funduszy UE 5,3% (25,8 mld) skierowanych byto na poprawe
jakosci $rodowiska. Srodki te wydatkowane byty w ramach: Wspolnej Polityki Rol-
nej (79,2%), Wspolnej Polityki Rybotoéwstwa (4,1%) oraz Polityki Spojnosci (16,7%).
Wsrdd srodkow pochodzacych ze Wspolnej Polityki Rolnej najwigksze znaczenie mia-
ty dwa dzialania: ONW (wspieranie gospodarowania na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania), majace charakter obszarowy, a takze program rolnosro-
dowiskowy (tacznie ok. 73% wszystkich §rodkéw UE ukierunkowanych na poprawe
jakosci §rodowiska). Srodki z obu tych programéw byly kierowane w gtownej mierze
na obszary cenne przyrodniczo, o duzej powierzchni obszarow chronionych, zwtasz-
cza polozone w pdinocno-zachodniej i pdtnocno-wschodniej czesci kraju. Z kolei
srodki przeznaczone na dziatania prosrodowiskowe w ramach POIS w wickszym mie-
$cie trafiaty do miast, poza srodkami z osi V.





