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Wspoélczesne nauki o finansach
— status metodologiczny, struktura,
otoczenie, paradygmaty

Streszczenie: Nauka o finansach jest wsrod nauk ekonomicznych dyscypling szczegdlna:
z pewnego punktu widzenia najbardziej interesujaca, najwazniejsza, a zarazem najtrudniej-
szg. Chociaz do roli ,krélowej nauk” nieprzypadkowo aspiruja filozofia, matematyka czy
fizyka, to wlasnie ekonomia, nie tylko zdaniem ekonomistow, jest ,krolowa” wsroéd nauk
spolecznych, a nauka o finansach uwazana jest, nie tylko przez finansistow, za ,krélowg”
wsrod nauk ekonomicznych. Zaprezentowane studium jest proba ukazania metodologicznego
statusu nauki o finansach, jej specyfiki, paradygmatow i miejsca w systemie wspoiczesnych
nauk ekonomicznych. Nauka o finansach jest dyscypling zlozona, z licznymi klasycznymi
i nowymi subdyscyplinami. Ma silne zwiazki z licznymi dyscyplinami ekonomicznymi i poza-
ekonomicznymi. Nauka o finansach, chociaz rozwijana jest od ponad 100 lat, moze byc¢
z pewnej perspektywy traktowana jako nauka in statu nascendi.

Stowa kluczowe: nauka o finansach, status metodologiczny, system nauk ekonomicznych,
paradygmaty

1. Wstep

Nauki ekonomiczne sg dziedzing szczegdlng: z pewnego punktu widzenia najbar-
dziej interesujaca, najwazniejsza, a zarazem najtrudniejsza. Chociaz do roli ,,krélo-
wej nauk” nieprzypadkowo aspirujg filozofia, matematyka czy fizyka, to wlasnie
dziedzina ekonomia sensu largo (z dyscyplinami — ekonomia, finanse, zarzadzanie,
towaroznawstwo) — nie tylko zdaniem ekonomistow — jest ,,krolowa” wsrod nauk
spotecznych. Opinia ta na pierwszy rzut oka moze sprawia¢ wrazenie nieco przery-
sowanej, a moze nawet nieco prowokacyjnej (zapewne zaprotestowaloby przeciwko
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niej niemato przedstawicieli pozostatych nauk spotecznych, wskazujacych na feno-
men tzw. imperializmu ekonomii).

W literaturze mozna si¢ spotka¢ z pogladem, ze definiowanie ,,nauki” jest bez-
celowe, a kazda zamierzona definicja — a bylo juz tych préb niemalo — moze co
najwyzej wyrazi¢ w mniej lub wigcej niezadowalajacy sposob jeden i to czgsto jeden
z mniej waznych sposrod wielu aspektéw nauki w poszczegolnych okresach rozwoju.
Poszukiwanie 1 prowadzenie rozwazan na temat cech nauki oraz kryteriow ,,nauko-
wosci” — w warunkach niezwyktej ztozono$ci badanego zagadnienia, co wynika tak
z rozmaitych jego zwigzkow z innymi, z historycznej zmiennos$ci kryteriow, jak i ich
réznorodnosci oraz sporej liczby — jest bardzo utrudnione, zwlaszcza, ze niektorzy
autorzy zajmujacy si¢ tg problematyka nie formutuja explicite tych cech i kryteriow,
a jedynie zajmuja si¢ nimi niejako ,,po drodze”, na marginesie innych rozwazan.

Czgsto uzywajac okreslenia ,,nauka” rozumie si¢ ja jako pewng cato$¢, jako sume
wynikow badan naukowych podejmowanych we wszystkich dziedzinach. W praktyce
jednak ta catos$¢ dzieli si¢ na wiele odrebnych nauk. Znamienng cechg wspolczesnej
nauki — oprécz szybko postepujacego zroznicowania jej problematyki oraz stosowa-
nych metod — jest mnozenie si¢ w szybkim tempie odrgbnych dyscyplin naukowych.
Nie zanosi si¢ na to, aby procesy te mialy straci¢ na zywotno$ci, bo wcigz powstaja
nowe specjalnosci (kierunki, nurty) badawcze, ktore nierzadko w krotkim czasie
przeksztatcaja si¢ w osobne nauki.

J. Zieleniewski, prakseolog, jeden z pionieréw polskiego naukoznawstwa,
ponad pét wieku temu okreslit dyscypling naukowa jako czg¢s$¢ nauki, jaka — na
danym szczeblu jej rozwoju, w danym miejscu i czasie — moze jeszcze skutecznie
(w zakresie tworczego rozwijania systemu zadan naukowych i w zakresie nauczania
wyzszego) uprawia¢ przecietnie zdolny pracownik naukowy [Zieleniewski, 1966,
s. 15-16]. Jest to poglad interesujacy, jednak nie daje on precyzyjnej odpowiedzi
na rozmaite pytania i dylematy.

W tej sytuacji za najbardziej trafny mozna uznaé czesto gloszony poglad, ze
glownymi atrybutami samodzielno$ci danej dyscypliny naukowej moga by¢: zakres
rzeczywistosci przez nig badany, wzglad, aspekt, czy tez punkt widzenia, z ktdrego
rozpatruje si¢ badany wycinek rzeczywistosci, stosowane metody badan, forma
wypowiadanych twierdzen (aparat pojeciowy, jezyk), potrzeby spoteczne, ktérych
zaspokojeniu ma shuzy¢ dana dyscyplina.

Problemem dyskusyjnym jest to, czy wszystkie wymienione kryteria uznania
poszczegblnej czesSci nauki za samodzielng dyscypling muszg byé spetnione jed-
noczesnie, czy tez wystarczy do tego uznania spehienie tylko jednego czy dwodch
kryteriow, jesli tak, to ktorych. Wydaje sie, ze w praktyce moze wystarczy¢ spetnienie
nawet tylko jednego z wymienionych kryteriow na przyktad — uwazanego czgsto za
podstawowe kryterium wyodrebniania poszczegoélnych dyscyplin — warunku odreb-
no$ci punktu widzenia (perspektywy) i zwigzanych z tym metod badawczych.
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2. Differentia specifica finanséw

Przed ponad dziesigciu laty autor niniejszych rozwazan zaproponowatl nastgpujaca
definicje wspodltczesnej nauki finanséw: Finanse sg ,,wieloparadygmatyczng” nauka
ekonomiczng, ktérej przedmiotem jest opis, analiza oraz ocena procesé6w globaliza-
cyjnych, wyboréw i decyzji finansowych podejmowanych w warunkach niepewnosci
i ryzyka przez gospodarstwa domowe, instytucje, przedsigbiorstwa finansowe i nie-
finansowe, jednostki samorzadu terytorialnego, panstwa oraz organizacje migdzy-
i ponadpanstwowe, z ugrupowaniami integracyjnymi wiacznie [Flejterski, 2007,
s. 71-72]. Powyzsza definicja nie pretendowala i nie pretenduje do jedynej, nauke
finans6w mozna bowiem definiowaé na rézne sposoby. Mozna choc¢by ograniczy¢
si¢ do stawnego, prowokacyjnego stwierdzenia amerykanskiego ekonomisty Jacoba
Vinera i zdefiniowa¢ finanse nastepujaco: finanse sg tym, czym zajmujg si¢ finansisci
(finance is what financiers do).

Do dyscypliny nauka finanséw (alternatywnie: nauk o finansach, nauki o finan-
sach) zalicza si¢ na ogol nastepujace subdyscypliny: finanse globalne i migdzynaro-
dowe, finanse publiczne, z finansami samorzadowymi i ubezpieczeniami spotecznymi
wlacznie, finanse rynkow i instytucji finansowych (banki centralne, komercyjne,
spoldzielcze, instytucje parabankowe, towarzystwa ubezpieczen gospodarczych —
zyciowych 1 majatkowych, banki inwestycyjne, gietdy papierow wartosciowych itd.),
finanse przedsigbiorstw (korporacje, $rednie, male i mikroprzedsigbiorstwa), finanse
gospodarstw domowych (finanse osobiste). W szerokim ujeciu do nauk o finansach
zalicza si¢ takze rachunkowos$¢ oraz analize finansowa. Liste t¢ mozna uzupel-
ni¢ o kilka subdyscyplin (nurtéw) in statu nascendi: finanse sfery nieformalne;j,
e-finanse, ekofinanse, finanse nieruchomosci, finanse inwestycji alternatywnych,
finanse instytucji pozarzadowych, finanse behawioralne, finanse intertemporalne,
finanse niekonwencjonalne (islamskie), last but not least — finanse porownawcze
(komparatystyke finansow) [Flejterski, 2007, s. 96 i nast.; Flejterski, Solarz, 2015].

Wymienione subdyscypliny postuguja si¢ licznymi kategoriami, przy czym czes$é
sposrod nich jest specyficzna wiasnie gléwnie dla nauk o finansach. Poza uniwersal-
nymi, ogolnoekonomicznymi kategoriami, jak pieniadz czy kapital, nalezy wymieni¢
zwlaszcza: warto$¢ pienigdza w czasie, koszt kapitatu, struktura kapitatu, zrodta kapi-
tatu, dzwignia finansowa, stopa procentowa, pozyskiwanie kapitatu, pomnazanie kapi-
tatu, fundusze, zasoby finansowe, strumienie finansowe, decyzje finansowe, system
finansowy, finansjalizacja, nadzor finansowy, regulacje finansowe, montaz finansowy,
kredyt, pozyczka, wiarygodno$¢ finansowa, zdolno§¢ kredytowa, zabezpieczenie
kredytu, wyptacalnos$¢, ptynnos¢, przychody, koszty, rentownos¢, bilans, budzet,
nadwyzka, deficyt, dlug, instrumenty finansowe, inwestycje finansowe, zarzadzanie
ryzykiem finansowym, konflikt interesow finansowych, kryzys bankowo-finansowy,
polityka finansowa i wiele innych. Po roku 2008 wielu analitykéw rynkéw i instytucji
finansowych czgsto postugiwato si¢ tez starymi, dobrze znanymi pojeciami w rodzaju:
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chciwos¢, zachtannos¢, zadza zysku za wszelka cene, spekulacja, hazard moralny,
lekkomys$lnos¢, uleganie pokusom, pobtazliwos¢, ztudzenia, oczekiwania, sktonno-
$ci, podswiadomo$¢, rozrzutnos¢, egoizm, strach, niepewno$¢, plotka, manipulacja,
dezinformacja, panika, owczy ped, stadne reakcje, przypadek, samospelniajaca si¢
przepowiednia, niechg¢ do straty, apetyt na ryzyko, irracjonalny entuzjazm, nadmierny
optymizm, nadmierny pesymizm, ponadto zaufanie (czgsciej erozja zaufania).

Proba zdefiniowania cech specyficznych nauk o finansach bytaby niepetna bez
udzielenia odpowiedzi na pytanie o ich spoleczne funkcje. Nie wnikajac glebiej
w osobliwos$ci 1 roznice pomigdzy poszczegdlnymi naukami mozna stwierdzié, ze
kazda nauka spelnia co najmniej dwojakiego rodzaju funkcje: funkcj¢ poznawcza
oraz — w wigkszym lub mniejszym stopniu — funkcj¢ praktyczng (zwang réwniez
czasem utylitarng, prakseologiczna, aplikacyjna lub kreatywna). Badacze zajmujacy
si¢ dyscypling finanse probuja: opisywaé, mierzy¢, objasniac¢, porownywac (finanse
pozytywne — deskryptywne, ilosciowe, eksplanacyjne, porownawcze), oceniaé/
wartosciowa¢ oraz formutowa¢ wzorce i zasady (finanse normatywne), ponadto —
w ramach finanséw stosowanych — przewidywac, ostrzegaé, proponowac.

Nie jest to fatwe, co w znacznym stopniu wynika ze specyfiki nauk ekono-
micznych. Ich cecha jest miedzy innymi to, ze zbudowane przez nie teorie sg czgsto
w stanie poczatkowym, w stanie niezweryfikowanych hipotez. Nauki te nie posiadajg
na razie zbyt wielu teorii wyjasniajacych o duzym zasiegu, uznanych za zadowala-
jace przez wickszos¢ badaczy. Charakteryzujg si¢ powaznymi rozbiezno$ciami opinii
w sprawach zarowno metodologicznych, jak i przedmiotowych; czego wyrazem jest
istnienie tzw. ,,szkol” naukowych (,,$wiat jest jeden, ale patrzymy nan przez rozne
okna”). Nauki ekonomiczne dalekie sa od doskonalosci, zarzuca si¢ im nieprecyzyj-
nos¢ i wieloznacznos$¢ uzywanych terminow, chwiejnos¢ rozumowania, niepewnosc¢
stawianych prognoz.

T.S. Kuhn pisat kilkadziesiat lat temu, ze ,,pozostaje sprawa otwarta, czy kto-
rakolwiek z dyscyplin nauk spotecznych w ogole osiggneta juz jaki§ paradygmat.
Historia wskazuje, ze droga do osiggniecia takiej jednomyslnosci w badaniach jest
niezwykle uciazliwa” [Kuhn, 1962, s. 31]. W nastepstwie tego niejednokrotnie
kwestionowano wtasciwo$¢ stosowania terminu ,,nauka” (science) w stosunku do
ktorejkolwiek z istniejacych dyscyplin spotecznych, powotujac si¢ zwykle na fakt,
ze jakkolwiek badania spoteczne dostarczyty sporej ilosci niejednokrotnie wiary-
godnych informacji, to jednak sa one przede wszystkim studiami opisowymi nad
faktami spotecznymi dotyczacymi historycznie zlokalizowanych grup ludzkich i nie
dostarczaja $cisle ogolnych praw rzadzacych zjawiskami spotecznymi. Nawet jesli
ekonomia jest w jakim§ sensie nauka, to r6zni si¢ od fizyki, matematyki czy chemii,
a istote tej roéznicy stanowi skala niepewno$ci. W tym sensie jest to raczej wiedza
akademicka niz nauka. Na marginesie warto przypomnie¢ interesujaca wypowiedz
M. Kaleckiego z 1964 roku: Dlaczego ekonomia nie jest nauka scistq [Kalecki,
1985, s. 282-285].
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3. Nauki o finansach w systemie nauk

Problematyka klasyfikacji nauk nalezy do zagadnien legitymujacych si¢ odlegta prze-
szto$cig. Od czasow starozytnych az do wspotczesnosci klasyfikacja nauk stanowi
problem sporny, budzacy wiele dyskusji i kontrowersji, cho¢by t¢ dotyczaca wolun-
taryzmu i arbitralnosci. Konieczno$¢ dokonywania statych prob klasyfikacji wynika
z potrzeb samego rozwoju nauk. Wzrastajaca stale wielko$¢ materialu badawczego
powoduje wyodrebnienie si¢ coraz to nowych dyscyplin, taka sytuacja natomiast pro-
wadzi z kolei do koniecznosci uporzadkowania systemu nauk. U podstaw klasyfikacji
nauk lezg nie tylko potrzeby teoretyczne, zwigzana z aspektami teoriopoznawczymi
1 metodologicznymi, ale i praktyczne. Podzial nauk jest potrzebny dla tatwiejszego
ogarnig¢cia i zorientowania si¢ w systemie wiedzy naukowej, wprowadza pewien
fad 1 hierarchi¢ w sferze badan naukowych, jest wreszcie niezbedny na potrzeby
dydaktyki, a takze bibliotek i osrodkow informacji (na marginesie warto wspomnie¢
o radykalnej opinii, ze w gruncie rzeczy klasyfikacje nauk nie majg zadnego sensu,
a ich jedynymi beneficjentami sg bibliotekarze odpowiedzialni za tad na poétkach...).

Problem podziatu nauk ekonomicznych, w tym ekonomii budzit w Polsce przez
wiele lat sporo kontrowersji, zwlaszcza na tle postulatu ,,jednosci ekonomii”. Wzrost
stopnia ztozono$ci zycia gospodarczego i potrzeby praktyki spowodowaty przyspie-
szony proces rdéznicowania nauk ekonomicznych, wyodrebnienie si¢ ze wspdlnego
pnia licznych dyscyplin, ktorych przedmiotem staly si¢ rozne sfery i wycinki zycia
gospodarczego. W rezultacie dotychczasowego rozwoju mozna obecnie mowié nie
o jednej nauce ekonomicznej, ale o caty systemie nauk ekonomicznych. Ekonomia
pozostaje nadal podstawa i ukoronowaniem nauk ekonomicznych, jednak od dawna
nie moze ona rosci¢ sobie prawa do miana nauki uniwersalnej, monopolizujacej
cato$¢ badan nad réznymi przejawami proceséw zachodzacych w gospodarce.

Z chwila, gdy ekonomia przestata by¢ jedyna naukg ekonomiczna, gdy pojawity
si¢ inne dyscypliny i subdyscypliny ekonomiczne stato si¢ celowe dokonywanie
prob klasyfikacji nauk ekonomicznych. Rozwazania nad klasyfikacja nabierajg duzej
wagi 1 nie majg bynajmniej wylacznie akademickiego charakteru. Dobra klasyfika-
cja (zupetna, poprawna, ekonomiczna) moze bowiem w pewnej mierze dopomoc
w rozeznaniu kwestii natury metodologicznej, na przyktad metody badan przydatne,
a nawet niecodzowne w jednej dziedzinie badan moga okaza¢ si¢ zbedne, a nawet
dziatajace w sposob deformujacy w innych, jesli je zastosowano mechanicznie, bez
glebszego przemyslenia.

W odniesieniu do nauk ekonomicznych trudno o stworzenie idealnej klasyfikacji.
W okresie dos¢ szybkiego rozwoju nauk ekonomicznych zadna ich klasyfikacja nie
moze by¢ utrwalana na czas zbyt dtugi, nie moze by¢ uwazana za swoisty dogmat.
Mowiac o poszczegdlnych dyscyplinach naukowych musimy zdawaé sobie sprawe
z tego, ze kazdy podziat jest z koniecznosci bardzo uproszczony. W rzeczywistosci
nie ma przeciez zadnej precyzyjnej linii demarkacyjnej pomiedzy poszczegdlnymi
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dyscyplinami i subdyscyplinami, natomiast istniejag migdzy nimi réznorodne i wie-
loptaszczyznowe powigzania, istnieje stala wymiana mysli 1 spostrzezen, a nowe
odkrycie w jednej gatezi wiedzy czesto powaznie wptywa na inne dyscypliny. Zakres
przedmiotowy dyscyplin naukowych ksztattuje si¢ historycznie pod wptywem rdz-
nych okolicznos$ci, wsérdd ktoérych wzgledna ,,czystos¢ klasyfikacji” z reguty nie
znajduje si¢ na pierwszym miejscu (jezeli w ogoéle jest brana pod uwage). Stad czgsto
dana dyscyplina obejmuje oprécz zakresu specyficznego tylko dla siebie, obcego
innym dyscyplinom, pewne fragmenty badan uprawianych réwnocze$nie przez inne
dyscypliny. Przyktadami prac z pogranicza ekonomii i finansow sg cho¢by: Ekonomia
sektora publicznego Josepha E. Stiglitza, Finanse a dobrobyt spoteczny Roberta J.
Shillera, Etyka i odpowiedzialnos¢ w swiecie finansow Paula H. Dembinskiego,
Kredyt i kryzys. Od Marksa do Minsky ’ego Jana Toporowskiego, a takze Dokgd
zmierza swiat. Ekonomia polityczna przysztosci Grzegorza W. Kotodki. Potwierdza
to znang konstatacj¢, ze obie dyscypliny: ekonomia i finanse — mimo formalnego
rozstania — sg blisko zwigzane i wzajemnie sobie potrzebne. Spostrzezenie to mozna
wzmocni¢ opinig — stanowigcg herezje z perspektywy matematyki i matematykoéw
— ,,dodawanie jest wazniejsze od odejmowania, mnozenie wazniejsze od dzielenia”.

Problem klasyfikacji nauk byt niejednokrotnie przedmiotem dyskusji. Wskazy-
wano, ze powolywanie do zycia i rozprzestrzenianie si¢ ,,super — szczegoétowych”
subdyscyplin jest zjawiskiem negatywnym, zwtaszcza z punktu widzenia mozliwosci
organizowania i prowadzenia badan kompleksowych, jak i mozliwos$ci doskonalenia
procesu ksztatcenia. Twierdzono, ze w sytuacji, kiedy nadmierna atomizacja nauk
przynosi negatywne skutki, kierunkiem obowigzujacym w najblizszej przysztosci
powinna by¢ komasacja takich rzekomo odrgbnych dyscyplin. Podkreslano, ze waz-
nym zadaniem jest zblizanie poszczegdlnych dyscyplin ekonomicznych, przetamanie
bariery stawianej przez obroncow waskiej specjalizacji 1 swoistego separatyzmu
wobec ekonomii, stanowigcej ogélng podstawe wszystkich nauk ekonomicznych.

Wazng w tym kontekscie jest tzw. Polska Klasyfikacja Tematyczna. Obejmuje ona
m.in.: 060000 Nauki ekonomiczne. Ekonomika; 060200 Historia mysli ekonomicznej;
060900 Ekonomia polityczna; 060911 Metodologia ekonomii politycznej; 060921
Poszczegodlne kategorie ekonomiczne; 061900 Ekonometria; 062100 Gospodarka
swiatowa. Migdzynarodowe stosunki gospodarcze; 062500 Nauka rachunkowosci.
Rachunkowos$¢; 062700 Nauka finanséw. Nauka bankowosci; 070000 Organizacja
1 zarzadzanie.

Tytulem przyktadu warto tez zaprezentowac jedng z najwazniejszych wspot-
czesnych klasyfikacji, pod auspicjami American Economic Association, mianowicie
znang i uznang klasyfikacj¢ JEL (Journal of Economic Literature), obejmujaca naste-
pujace dziedziny literatury ekonomicznej [www.aeaweb.org/econlit/jelCodes.php]:
A — Ekonomia ogélna i nauczanie (General Economics and Teaching); B — Historia
mysli ekonomicznej, metodologia i podej$cie heterodoksyjne (History of Economic
Thought, Methodology, and Heterodox Approaches); C — Metody matematyczne
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i ilosciowe (Mathematical and Quantitative Methods); D — Mikroekonomia (Micro-
economics); E — Makroekonomia i ekonomia monetarna (Macroeconomics and
Monetary Economics); F — Ekonomia mi¢dzynarodowa (International Economics);
G — Ekonomia finansowa (Financial Economics); H — Ekonomia sektora publicz-
nego (Public Economics); 1 — Zdrowie, edukacja i dobrobyt (Health, Education, and
Welfare); ] — Praca i ekonomia demograficzna (Labor and Demographic Economics);
K — Prawo i ekonomia (Law and Economics); L — Organizacja przemystu (Indu-
strial Organization); M — Zarzadzania biznesem i ekonomika biznesu, marketing,
ksiegowos¢, ekonomika zarzadzania personelem (Business Administration and Busi-
ness Economics ¢ Marketing * Accounting * Personnel Economics); N — Historia
gospodarcza (Economic History); O — Rozwdj ekonomiczny, innowacje, zmiany
technologiczne, wzrost (Economic Development, Innovation, Technological Change,
and Growth); P — Systemy ekonomiczne (Economic Systems); Q — Ekonomika rol-
nictwa 1 zasobow naturalnych, ekonomika srodowiskowa i ekologiczna (Agricultu-
ral and Natural Resource Economics * Environmental and Ecological Economics);
R — Ekonomika miast, obszarow wiejskich, nieruchomosci i transportu (Urban,
Rural, Regional, Real Estate, and Transportation Economics); Y — Rozne kategorie
Miscellaneous Categories); Z — Pozostate szczegdlowe problemy (Other Special
Topics) (np. socjologia ekonomiczna, antropologia ekonomiczna, ekonomika sztuki
i literatury, religia, ekonomika sportu).

4. Wielo- i interdyscyplinarnos$¢ z perspektywy dyscypliny finanse.
Relacje z innymi dyscyplinami

Rozw¢j nauki mozna wspotczesnie okresli¢c dwiema charakterystycznymi cechami.
Z jednej strony da si¢ obserwowac dos¢ szybki proces poglebiania si¢ specjaliza-
cji nauki (,,przeklenstwo specjalizacji”), wyodrgbniania si¢ ze ,,starych” dyscyplin,
o wiekowych tradycjach, nowych dziedzin nauki zajmujacych si¢ badaniem sto-
sunkowo waskich wycinkow rzeczywistosci. Procesowi temu — majgcemu roéwniez
miejsce w naukach ekonomicznych — towarzyszy proces integracji, zblizania sig,
przenikania poszczeg6lnych dyscyplin naukowych. Konieczno$¢ integracji nauk
ekonomicznych wynika stad, ze rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarcza, stanowiaca
przedmiot badan, nie jest podzielona na czesci, lecz stanowi calo$¢. Wspotczesnie
niewiele jest probleméw tylko wasko ekonomicznych czy tez wasko finansowych.
Wysoki stopien ztozonosci zjawisk i procesow ekonomicznych, potrzeby wspotcze-
snej praktyki gospodarczej, konieczno$¢ szybkiego poznawania przebiegu zjawisk
i dokonywania prawidtowej ekstrapolacji zarysowujacych si¢ tendencji — wszystko to
powoduje, ze rozwazania ekonomiczne musza mie¢ charakter wielostronny i zespo-
lowy. Koniecznos$¢ rozwigzywania przez nauke coraz bardziej skomplikowanych
zadan, wymagajacych analizy przy udziale réznych specjalistow, z roznych punktow



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

Wspolcezesne nauki o finansach — status metodologiczny, struktura, otoczenie, paradygmaty 85

widzenia, rodzi potrzebg rozwoju tzw. badan wielo- 1 interdyscyplinarnych (inter-
dziedzinowych).

Jezeli przedsigwzigcia gospodarcze maja mie¢ racjonalny charakter, to musza
by¢ oparte na rozlegtej wiedzy, wykraczajacej coraz czeSciej nawet poza zakres
nauk ekonomicznych. Zaden cztowiek, a tym bardziej polityk, praktyk gospodarczy,
czy naukowiec, nie moze si¢ da¢ zepchna¢ do roli robota z racji wyboru jakiej$
wezszej specjalizacji. Specjalizacja nie tylko nie wyklucza rozleglej orientacji, ale
wrecz zaktada takg orientacje, w przeciwnym bowiem razie specjalista moglby sie
fatwo zagubi¢ w powodzi roznych faktéw (nieprzypadkowo rozréznia si¢ zardéwno
specjalistow, jak i tzw. generalistow, czy tez wedlug okreslenia prof. M. Kleibera
tzw. multiinstrumentalistow).

Teza programowa rozwoju nauk ekonomicznych o szczeg6élnym znaczeniu, staje
si¢ obecnie nastawienie na interdyscyplinarno$¢, na tzw. podejscie kompleksowe.
U jego podstaw lezy zwigzek wszystkich aspektow badanych zjawisk i1 procesow,
fakt, ze kazdy z tych aspektéw moze by¢ rozpatrywany tylko jako wzglednie samo-
dzielny, wreszcie rozne style pracy poszczegolnych dyscyplin wspodtdziatajacych ze
soba w celu poznania jednego problemu. Bez badan kompleksowych, w ktorych
uczestnicza rézne nauki ze swoimi specyficznymi metodami i aparaturg pojgciowa,
nie mozna obecnie uzyskiwaé osiggni¢¢ naukowych na wielu odcinkach.

Przyktadéw zagadnien, ktérych analiza i rozwigzanie wymagaja udzialu — oprocz
ekonomistow — specjalistow z wielu innych nauk, jest wspotczesnie coraz wigcej.
Niemal wszystkie wazniejsze dla gospodarki i finanséw problemy wymagaja obecnie
badan interdyscyplinarnych. Trudno$¢ analizy ekonomicznej wynika m.in. z tego, ze
zajmuje si¢ ona procesami, na ktore oddziatuja zarowno czynniki ekonomiczne, jak
i pozackonomiczne. W ekonomii, w finansach, w zarzadzaniu wszystko ze wszystkim
sie Iaczy, wszystko na wszystko oddziatuje. Znana zasada ceteris paribus jest czgsto
stosowanym zalozeniem ulatwiajacym analize, ale tez czesto wprowadzajacym zbyt
powazne uproszczenia.

Postulat stosowania w sferze badan ekonomicznych podejscia interdyscypli-
narnego, kompleksowego czy systemowego jest szczegdlnie istotny wspotczesnie,
w warunkach stalego wzrostu stopnia ztozono$ci zycia gospodarczego. W jego
labiryncie nie sposob si¢ juz poruszaé bez znajomosci rozmaitych dyscyplin spoza
nauk ekonomicznych. Wspotczesnie nikogo juz nie zadowala wylgcznie analiza jako-
$ciowych aspektow gospodarowania. Jezeli do rejestrowania tendencji rozwojowych,
do analizy aspektow jakosciowych wystarczat i wystarcza niekiedy jeszcze materiat
historyczny, to do konkretnych rozstrzygnig¢¢ niezbednych w praktycznej dziatalnosci
trzeba prowadzenia analizy struktur réznych uktadéw gospodarczych i konkretnych
relacji ilosciowych, algorytmoéw matematycznych itp.

Granice migdzy dziedzinami, dyscyplinami i subdyscyplinami nauki byly, sa
1 bedg ptynne. Nauki ekonomiczne stanowig — podobnie jak i sama rzeczywisto$¢
gospodarcza — $cisle zintegrowana catos¢. Skadinad zrozumiate rozpatrywanie rze-
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czywistosci gospodarczej przez oddzielne dyscypliny i subdyscypliny moze by¢ uza-
sadnione gltéwnie trudnoscig petnego i rownoczesnego ujgcia wszystkich problemow.

Jedna z gtownych przestanek wzglednego niedorozwoju nauk ekonomicznych
jest niezdolnos¢ tradycyjnych dyscyplin do pelnego objecia przedmiotu i zakresu
rzeczywisto$ci. Podejscia monodyscyplinarne bywaja niewystarczajace do peinej
analizy naukowej, chociaz kazda z dyscyplin ma wiasne osiagnigcia i jest w stanie
wskaza¢ niektore prawidtowosci rozwojowe. Nie kuszgc si¢ w tym miejscu o ogo6lng
ocene stopnia rozwoju i ,,dojrzatosci” nauk ekonomicznych mozna odnotowac, ze
w Polsce raczej dominujg nadal ujecia monodyscyplinarne. Trudno bytoby odma-
wia¢ takim ujeciom rozmaitych zalet, jednak mozna wyrazi¢ poglad, ze w wielu
przypadkach bardziej warto§ciowe moglyby okaza¢ si¢ ujecia wielodyscyplinarne
(wspotistnienie wielu dziedzin), a tym bardziej interdyscyplinarne (wspdtdziatanie
wielu dziedzin).

Wyrazona tu ,,nostalgia” za ujeciami synoptycznymi, wielo- i interdyscyplinar-
nymi ma wspotczesnie szczegdlnie silne podstawy. Bogate w zaskakujace wydarzenia
1 dos$wiadczenia ostatnich lat wywrocity dawny system rozumienia i wartosciowania
zjawisk ekonomicznych, nie wprowadzajac na jego miejsce nowego. Stad czgsto
mozna obserwowac swoisty kryzys zaufania do ekonomistow. Rzeczywisto$¢ eko-
nomiczna (mega-, makro-, mezzo- i mikro-) stanowi de facto $cisle zintegrowang
calos¢.

Czy nauki ekonomiczne (ekonomia, finanse, nauki o zarzadzaniu) sg odrebna,
a przy tym ,,dojrzaty” dziedzing nauki? Szeroko rozumiane nauki ekonomiczne sa
wielowatkowa dziedzing (zbiorem dyscyplin) z pogranicza (wedhug Bendheim Center
for Finance: “Modern finance is remarkably eclectic” [http://www.princeton.edu]).
W $wietle tego mozna zaryzykowac teze, ze przy badaniu wspoétczesnej gospodarki,
w tym na przyklad rzeczywistosci finansowej, tradycyjne, tzn. monodyscyplinarne
ujecia coraz czesciej beda si¢ okazywaé mato adekwatne, niewystarczajace z punktu
widzenia ztozono$ci 1 zmiennosci przedmiotu badan.

W tym miejscu nalezy zaakcentowac, ze migdzy ekonomia, finansami, zarzadza-
niem a wieloma innymi dyscyplinami istnieja, a w kazdym razie istnie¢ powinny,
silne zwigzki. Relacje migdzy naukg finanséw a innymi dyscyplinami zostaly
szczegotowo przedstawione w literaturze polskiej [m.in. Korenik, Korenik, 2004;
Flejterski, 2007; Jajuga, 2007; Owsiak, 2015]. Dla pelnego zrozumienia zjawisk
i procesow finansowych konieczna jest rekonstrukcja kontekstu, w jakim one prze-
biegaja. Niezbedne jest wiec odwotywanie si¢ do rozmaitych dyscyplin, od filozofii
i metodologii nauk, poprzez socjologie, psychologie, histori¢, geografie, demografie,
matematyke i dyscypliny pokrewne, nauki polityczne, stosunki miedzynarodowe,
ponadto prawo, etyke, oraz — od niedawna — tzw. neuronauki. Korzystanie z pomocy
wymienionych dyscyplin jest konieczne, niesie jednak ze sobg pewne niebezpieczen-
stwa. Chodzi o to, aby badania nad gospodarkg i finansami nie zostaty ,,przyttoczone”
rozwazaniami ,,nieekonomicznymi”/,niefinansowymi”, ktore ze swej istoty maja
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charakter pomocniczy. W centrum zainteresowan ekonomistow/finansistow musza
znajdowaé si¢ kazdorazowo zjawiska i procesy ekonomiczne/finansowe, a takze
zalezno$ci migdzy nimi.

Niezaleznie od tego, jak bardzo si¢ bedziemy o to staraé, $wiat nie jest upo-
rzadkowany, brak porzadku jest szczego6lnie wyrazny w systemach gospodarczych
i na rynkach finansowych. Wiele modeli nie sprawdza si¢, wyjasniajac jedynie czes$é
struktury. Warto$¢ prognoz jest czg¢sto ograniczona, ekonomisci popetniali i popet-
niaja powazne btedy prognostyczne. Tam, gdzie prognozy bywaja trafne, sprawdzaja
sie jedynie w krotkiej perspektywie. Prognozy ekonomistow, poréwnywane niekiedy
do prognoz meteorologicznych, bywaja nierzadko przedmiotem szyderstw, okazuja
si¢ wprawdzie zajmujace i inspirujace, ale mato uzyteczne. Warto tez doda¢, ze nie-
ktére prognozy ekonomiczne majg t¢ szczego6lng ceche, ze gdy sa upowszechnione,
sprzyjaja wlasnej realizacji (prognozy samospetniajace si¢) lub przeciwdziataja jej
(prognozy samounicestwiajgce sie, a takze prognozy ostrzegawcze).

Przyktady klopotéw z prognozowaniem mozna odnalez¢ réwniez w $wiecie
finansow. Swiat ten — ztozony z bankowosci, finanséw korporaciji, rynkow papierow
warto$ciowych, funduszy inwestycyjnych, zorganizowanego kierownictwa i doradz-
twa finansowego — mianem jednej z dziedzin ,,gospodarki niewinnego oszustwa”
— okreslit kiedys J.K. Galbraith. Jego zdaniem przysztych wynikow ekonomicznych
gospodarki, przej$cia od dobrych czaséw do recesji czy depresji i na odwrét, nie
da si¢ przepowiedzied. Istnieja bardziej niz bogate prognozy, lecz nie ma zadnej
solidnej wiedzy. Laczny wynik nieznanych nie moze by¢ znany. Niemniej w $wiecie
gospodarki, a szczegdlnie finansdéw, przewidywanie nieznanego i niepoznawalnego
jest zajeciem pielggnowanym, a czgsto dobrze wynagradzanym, moze by¢ takze
podstawa optacalnej kariery. Stad si¢ biorg — zdaniem J.K. Galbraitha — rzekomo
kompetentne osady. Swiat finanséw utrzymuje wielka, aktywna, dobrze wynagra-
dzang wspolnote oparta na nieuchronnej, cho¢ na pozor wyrafinowanej ignorancji.
Prognozom ekspertoéw nietatwo zaprzeczy¢: bogaty arsenat ilustracji, wykresow,
réwnan i pewnosci siebie potwierdza¢ maja glgbie wiedzy co do przysztosci.

W metodologii od dawna znana jest opinia ,tyle jest nauki w danym przedmio-
cie, ile jest w nim matematyki”, znane jest tez klasyczne sformutowanie: ,,nauka
jest pomiarem”, bedace hastem Towarzystwa Ekonometrycznego (The Econometric
Society). Metody analizy ilosciowej w swej dlugiej 1 bogatej historii miaty zaréwno
zagorzalych wrogow, jak i bezkrytycznych zwolennikow. Wspotczesnie wydaje sie,
ze — jakkolwiek spory na ten temat bynajmniej si¢ nie zakonczyly — nalezy w petni
uzna¢ konieczno$¢ stosowania metod matematycznych (w szerokim rozumieniu)
w naukach ekonomicznych. Metody te moga bowiem odgrywa¢ bardzo pozyteczna
role stuzebng w stosunku do teorii i praktyki gospodarczej. Problem nie polega zatem
na tym: ,,czy”, lecz na tym: ,kiedy”, ,,w jakim zakresie”.

Wzajemne relacje matematyki i ekonomii, analizy iloSciowej i1 jako$ciowej,
byly niejednokrotnie przedmiotem rozwazan metodologéw i badaczy. Na ogot for-
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mutowano poglad, ze btgdem byloby wyrzeczenie si¢ postugiwania si¢ metodami
matematycznymi w badaniach ekonomicznych, bledem bytoby jednak takze przy-
pisywanie metodom matematycznym roli, jakiej odegra¢ nie sa w stanie. Glownym
celem badan ekonomicznych musi wigc pozostaé badanie trendow rozwojowych,
za$ kwantyfikacja ma charakter pochodny.

Ekonomia sensu largo, z finansami wlacznie, nie powinna by¢ traktowana jako
galaz matematyki. Matematyka jest narzgdziem, a nowocze$ni ekonomisci/finansisci,
ktérzy ja stosuja — choé probuja wydoby¢ z niej jak najwigcej — uwazaja, ze jest
narzedziem o ograniczonym zastosowaniu. Jednym w fundamentalnych wyboréw
w metodologii jest wybor miedzy rygoryzmem a odniesieniem do rzeczywistosci.
Trzeba podjaé¢ decyzje, jakim chce si¢ by¢ ekonomista: rygorystycznym, precyzyj-
nym, ale i luzno zwigzanym z rzeczywisto$cia, czy ukierunkowanym na rzeczywi-
sto$¢, cho¢ nieprecyzyjnym i mniej rygorystycznym. W tym miejscu nasuwa si¢
pytanie, czy mozliwe bytoby potaczenie ukierunkowania na rzeczywisto$¢ z precyzja.

Postep nauki wymaga przekraczania granic dyscyplin, na ich ,,skrzyzowaniu”
powstaja czesto nowe idee 1 wazne odkrycia. W ekonomii pojawity si¢ fascynujace
interdyscyplinarne ,,hybrydy”, ktore w stara nauke tchnely zupelnie nowe zycie (cho-
dzi m.in. o ekonomi¢ ewolucyjna, ekonomi¢ ztozonosci, ekonomi¢ behawioralng,
neuroekonomie, a takze neurofinanse czy neurobankowos¢).

Ogolnie rzecz biorac, mozna wyr6zni¢ cztery podejscia do metodologii nauk
ekonomicznych: fundamentalizm, pluralizm, eklektyzm i anarchizm. Wydaje sie, ze —
podobnie, jak to zaproponowat Lukasz Sutkowski w odniesieniu do nauk o zarzadza-
niu [Sultkowski, 2005, s. 106 i nast.] — rowniez na gruncie nauk o finansach nalezatoby
odrzuci¢ podejécia skrajne, a zatem zaréwno tzw. fundamentalizm metodologiczny,
odwolujacy si¢ do neopozytywistycznych wzorow nauk przyrodniczych, jak i tym
bardziej tzw. anarchizm metodologiczny, liberalny poznawczo, odznaczajgcy si¢ bra-
kiem przywigzania do jakiejkolwiek metody i rtownouprawnionym wykorzystywaniem
wszystkich metod i technik zaczerpnigtych zarowno z nauki, jak i1 z zycia codziennego.
W obecnym stadium rozwoju nauk o finansach i pozostatych nauk ekonomicznych
potencjalnie w rachub¢ wchodzg dwa bliskie sobie podejécia: pluralizm metodolo-
giczny, zaktadajacy gotowos¢ do stosowania metod zaczerpnigtych z réznych dyscy-
plin i podej$¢ teoretycznych dla rozstrzygniecia problemu badawczego oraz eklektyzm
metodologiczny, dopuszczajacy taczenie niewspotmiernych lub nawet sprzecznych
metod naukowych, pochodzacych z réznych inspiracji poznawczych.

Opowiedzenie si¢ za pluralizmem czy tez nawet eklektyzmem jest konsekwen-
cja ukazanego wczesniej granicznego charakteru nauk ekonomicznych. Rezultatem
transdyscyplinarno$ci tych nauk jest tzw. polimetodycznos¢, a takze proby adaptacji
na potrzeby wlasne metod zaczerpnictych z innych dyscyplin, co bytoby niemozliwe
w przypadku przyjecia rygorystycznych zatozen fundamentalizmu metodologicz-
nego, ortodoksji tolerujgcej wylacznie jedng metode.
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Zdaniem niektorych §wiat wspotczesnej ekonomii i finanséw — mimo swej zagma-
twanej otoczki, zgietku roznych podej$¢ 1 szkdt — jest trywialny, bo i tak przeciez
zawsze najwazniejsze byly, sa i beda transakcje: taniej kupi¢, drozej sprzedac, tylko
trzeba wiedzie¢, kiedy... Zasady, na ktorych opierajg si¢ transakcje sg dosy¢ proste,
zamieszanie wprowadzaja zwykle niuanse i szczegoty. Swiat ekonomii i finansow
uksztattowat niezrozumiate najczeéciej dla laika zwyczaje 1 zargon, zatem nawet
pojetny obserwator sceny gospodarczej znajduje si¢ raczej w niekorzystnej sytuacji.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze §wiatu nauk ekonomicznych czasem to odpowiada,
poniewaz otoczka tajemnicy podnosi warto$¢ jego ustug.

Za uprawnione mozna uzna¢ takie obrazowe okreslenia wspotczesnych finan-
sow, jak ,,finanse wysokiej niepewnosci i ryzyka”, czy tez ,.kruchy $wiat finansow”.
Ekonomia i finanse nie zawsze dostarczaja jednoznacznych odpowiedzi na konkretne
pytania, ktore nurtuja spoleczenstwa, spotecznosci lokalne, poszczegdlne sektory czy
przedsiebiorstwa. Brytyjski ekonomista Paul Ormerod, autor ksigzki Butterfly Econo-
mics zalecit poglebione studia nad teorig chaosu. Zdaniem Ormeroda, ktory wyraznie
nawigzat do tzw. butterfly effect odkrytego na poczatku lat 60. przez amerykanskiego
matematyka Edwarda Lorenza, gospodarka wspolczesna, w tym i finanse, przypo-
mina zywy organizm wirujacy nad krawedzia chaosu, przy czym drobne wydarzenia
moga wywotaé, podobnie jak uderzenia skrzydet motyla, nieoczekiwane, powazne
skutki. Wspoétczesne finanse sa trudno przewidywalne.

Wspoblczesny kryzys pokazal, ze najwigkszym bledem bylo to, ze pozwolono
systemowi finansowemu zy¢ wtasnym zyciem. To on jest gldownym czynnikiem nie-
stabilnosci, a nie ci, ktorzy go krytykuja czy probuja ograniczy¢. System finansowy
ma stuzy¢ obywatelom, tak jak instytucje sektora publicznego. Nie powinien by¢
dla obywateli niezrozumialy, nie powinien tez by¢ niezrozumiaty dla tych, ktorzy
maja go regulowa¢ w imieniu obywateli.

Tylko pewna, relatywnie niewielka transza codziennych transakcji finansowych
na $§wiecie ma na celu finansowanie inwestycji czy innych dziatan zmierzajgcych
do rozwoju gospodarki, natomiast wigkszo$¢ tych operacji to transakcje spekula-
cyjne, co jest dowodem coraz wigkszego rozdzwicku migdzy gospodarks ,,realng”
a ,,finansowg”, wyemancypowania si¢ $wiata finansoOw ze $wiata rzeczywistego.
Wedhug rozmaitych opinii juz od lat celem zglobalizowanego, zliberalizowanego
systemu finansowego nie jest gospodarka realna, lecz spekulacyjna. Istote tego zja-
wiska oddaje znane sformutowanie autorstwa J. Toporowskiego: ,,w epoce finansow
finanse finansuja przede wszystkim finanse” (,,in an era of finance, finance mostly
finances finance”). Sektor finansowy zdolat si¢ oderwa¢ i w duzym stopniu unieza-
lezni¢ od sektora produkcji czy ustug, stajac si¢ bytem samoistnym. F.A. von Hayek
zwracal przed laty uwage na odwieczng i instynktowng niecheé spoleczenstwa
do $wiata handlu i finanséw, poniewaz ten mial tajemnicza zdolno$¢ tworzenia
czego$ z niczego.
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5. Stare i nowe podejscia metodologiczne w naukach
ekonomicznych. W poszukiwaniu nowych paradygmatéow

Zyjemy w swego rodzaju ,,miedzyepoce” czy tez ,,interregnum”, przenikania sie
znanego starego i nieznanego nowego. Dotychczasowe, tradycyjne podejscia wyma-
gaja modyfikacji i uzupehien. Nieprzypadkowo pojawily si¢ postulaty stworzenia
nowej, alternatywnej ekonomii i nowych finanséw, raczej heterodoksyjnych niz
ortodoksyjnych.

Sprobujmy w tym miejscu odnies¢ do wspotczesnych nauk o finansach (pozy-
tywnych, normatywnych, stosowanych) znang i uznang (ale i krytykowana przez
niektorych) kategorie ,,paradygmat”, autorstwa wspomnianego wczesniej Thomasa
S. Kuhna. Autor ten ponad pdl wieku temu wprowadzit to pojecie do rozwazan
na temat metodologii nauki, rozumiejac przezen zbior oryginalnych i atrakcyjnych
przekonan teoretycznych (zatozen, praw, teorii itp.) powszechnie w danym czasie
uznawanych. Uczestnictwo duzej grupy badaczy w jednej naukowej wspdlnocie,
»szkole” 1 wynikajaca z niego jednomys$lnos¢ miataby by¢ niezbednymi warunkami
nauki instytucjonalnej, tzn. uksztattowania i trwania okreslonej zwartej tradycji
badawczej. Powstanie paradygmatu $§wiadczy¢ mialoby — za T.S. Kuhnem — o doj-
rzatosci danej dyscypliny naukowe;.

Poglad taki, posiadajacy niewatpliwie walory teoretyczne, budzi jednak okreslone
watpliwosci w konfrontacji z praktykg. Chodzi na przyktad o to, ze paradygmaty
wplywajace na prac¢ uczonego i warunkujace jego badania moga by¢ bardzo rézne.
Sprawa si¢ komplikuje, zwlaszcza gdy przechodzi si¢ do poszukiwania paradygmatoéw
poszczegdlnych, coraz bardziej wyspecjalizowanych dyscyplin, bowiem wystepuje
tu raczej krzyzowanie si¢, naktadanie si¢ na siebie wielu rozmaitych paradygmatow
niz obowigzywanie jednego, powszechnie akceptowanego. Najwazniejszg jednak
trudnoscia, zmniejszajaca uzytecznos¢ pogladow T.S. Kuhna, jest brak teoretycznych
wskazdéwek co do tego, jakie zalozenia majg charakter paradygmatyczny; stwier-
dzenie, ze s3 to zalozenia powszechnie przyjmowane jest malo $cisle i tym samym
niewystarczajace, jako odpowiedz na postawione poprzednio pytanie o kryterium
wyodrebniania samodzielnych dyscyplin naukowych.

Reprezentanci nauk ekonomicznych niejednokrotnie stwierdzali, ze nauki te znaj-
duja si¢ w stadium przedparadygmatycznym. Wsrdd gtéwnych przyczyn niezado-
walajacego stanu ich rozwoju wymieniano m.in.: jednostronno$¢ orientacji poszcze-
golnych kierunkow (szkot) i poszczegolnych uczonych, wynikajaca z preferowania
jakiego$ aspektu badawczego, a wiec z przyjmowania dos¢ waskiego ,,kata widze-
nia”, a przy tym utrzymywania, ze tylko wybrana orientacja jest jedynie stuszna;
rozbiezno$ci terminologiczne, wynikajace ze swobodnego wprowadzania przez
uczonych wlasnych terminow lub przyswajania termindw zapozyczonych z innych
nauk; niedostatki metodologiczne, wynikajace z preferowania przez uczonych pew-
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nych tylko metod i zabiegow badawczych oraz do$¢ bezkrytycznego przyjmowania

metod wtasciwych dla innych nauk; nieuporzadkowanie dorobku teoretycznego (brak

rejestru podstawowych terminow i twierdzen), co uznawane byto za gtowna, bezpo-
srednig przyczyng niedostatecznego postepu w osiggnieciu celow nauki.

Paradygmaty — w przypadku ich absolutyzacji — moga sktania¢ do indolencji
umystowej. Paradygmaty nalezy traktowac jako punkty wyjscia, rzecz tymczasowa
1 zmienng. Paradygmat rézni si¢ od dogmatu: nie jest dany raz na zawsze, podlega
stalym powolnym zmianom lub od czasu do czasu glgbokim zmianom, nikt nie
twierdzi, ze jest on na pewno absolutnie stuszny, przy czym kazdy kwestionujacy
go ma obowiazek udowodnienia tego zarzutu.

Rozwazania o charakterze metodologicznym s relatywnie rzadkie wsrdéd wspot-
czesnych polskich ekonomistow/finansistow. Na tym tle, nie pretendujac bynajmniej
do wyczerpania natury tego pasjonujgcego i — wbrew pozorom — majacego ogromne
implikacje praktyczne problemu, mozna sformulowaé na przyktad nastepujace,
bynajmniej nie retoryczne pytania:

a) Czy wspotczesna ekonomia sensu largo, w tym dyscyplina finanse, jest ,,naukg
normalng”? Jesli tak, to jaki wlasciwie jest jej obecny paradygmat? Dla przyktadu,
w przypadku nauki stosowanej, jaka jest ,,zarzadzanie finansami” paradygmat
mogltby by¢ nastepujacy: ,,Swiatem rzadzi pieniagdz, wobec tego nalezy si¢ boga-
ci¢, dazy¢ do pomnazania pienigdza, jednak przy koniecznosci uwzglgdnienia
zasady odpowiedzialno$ci finansowe;j”.

b) Czy pod koniec Il dekady XXI wieku, w zwiazku z licznymi nowymi fenome-
nami (niepewnos$¢ i ryzyko, globalizacja i deglobalizacja, internetyzacja, digita-
lizacja itd.) nie wystepujg przestanki do sformulowania na gruncie tej dziedziny
nowego, konkurencyjnego paradygmatu?

c) I wreszcie czy chodzi — w obu powyzszych pytaniach — o jeden paradygmat, czy
o kilka paradygmatow? Inaczej méwiac, czy istnieje lub moze istnie¢ (powinien)
jeden wspolny paradygmat dla catej dziedziny, czy raczej paradygmatdéw jest
(powinno by¢) tyle, ile jest dyscyplin sktadajacych si¢ na nauke ekonomii sensu
largo (ekonomia, finanse, zarzadzanie)?

Interesujaca inspiracje w tej kwestii mogg stanowi¢ spostrzezenia autorstwa
E. Geblewicza sprzed ponad 40 lat, dotyczace nauk zaawansowanych i niezaawan-
sowanych. Jego zdaniem r6zne poglady na te same sprawy sg charakterystyczne dla
nauk slabiej rozwinigtych, a stopien uzgodnienia pogladow jest miara zaawansowania
nauk. W naukach rozwinietych wystepuje tendencja do uzupetniania aktualnych teorii
wszelkimi elementami z innych teorii, ktére uwaza si¢ za odpowiadajace obecnemu
stanowi wiedzy. W miar¢ rozwoju badan naukowych pojawia si¢ wigc tendencja
do eklektyzmu. E. Geblewicz twierdzil nawet, ze wspodtczesna teoria, jesli ma by¢
naukowa, musi by¢ eklektyczna. Eklektyzm jest normalnym zjawiskiem w naukach
rozwinietych, w naukach stabiej rozwinigtych bywa pietnowany.
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T.S. Kuhn, juz wiele lat temu sformutowat pytanie o to, dlaczego pewne dzie-
dziny nauk skupiajg si¢ na paradygmacie, a inne pozostajg w procesie nieustan-
nego przeptywu. Do nich naleza nauki ekonomiczne, ktore nie przyjmujg na dhuzej
jednego paradygmatu, lecz postuguja si¢ zbiorem paradygmatow. Wydaje sie, ze
do potencjalnych paradygmatow wspotczesnie nalezatoby zaliczy¢ miedzy innymi
e-gospodarke, a takze — co najwazniejsze — podejscie globalne, z racjonalnos$cia
globalng na czele. Do tego miana moze tez aspirowa¢ — w odniesieniu do finanséw
publicznych — rozwoj zréwnowazony, integrujacy gospodarke, spoteczenstwo i przy-
rode [np. Cieslukowski, 2017].

Rzeczywisto$¢ jest roznorodna, a $wiat jest eklektyczny. Stowo ,.eklektyzm”,
laczone z tzw. postmodernizmem, pochodzace od greckiego stowa ,,eklektikos”,
uzywane jest w roznych kontekstach i bywa odnoszone do filozofii, religii, architek-
tury, sztuki, malarstwa, rzezby, muzyki, opery, teatru, filmu, mody, edukacji, nauki.
Takze do ekonomii i do gospodarki. Eklektyzm to styl niezwykle trudny, wymaga
smaku, harmonii, szlachetno$ci, zachowania wtasciwych proporcji, aby kompozycja
elementow z roznych stylow, epok, szkot, kierunkdw, teorii pozostawata w réwno-
wadze. Eklektyzm $wiadomie stosowany, kontrolowany, bynajmniej nie jest tozsamy
z kompilacja, brakiem spojnosci, chaosem.

Wydaje sig, ze powyzsza ,,pochwata eklektyzmu” zastuguje na uwage srodowiska
teoretykow szeroko rozumianych nauk ekonomicznych, w tym nauk o finansach.
Obserwujac poziom i styl dyskusji migdzy ekonomistami, zresztg nie tylko w Polsce,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze wiele debat odbywa si¢ wedlug zasady: ,,albo — albo”.
Dyskutanci nie sg sklonni przyjaé, ze antagonista tez moze mieé racjg: w pewnych
sprawach moze rzeczywiscie si¢ myli, ale wiele zagadnien ujmuje trafhie. Mozna
tu wigc postuzy¢ sie nastepujacg formula: eklektyzm tak, ale nie za wszelka cene
1,,nie wszystko ze wszystkim”. Teoria ekonomii, jesli ma by¢ naukowa i uzyteczna,
powinna by¢ eklektyczna. Oznacza to uznanie traftho$ci opinii, ze nie istnieje poje-
dyncza doktryna czy tez teoria, w ramach ktorej datoby si¢ zadowalajaco wyjasnic¢
poszczegdlne fragmenty rzeczywistosci. W praktyce nalezy wykorzystywac rozne
istniejace podejscia, taczac kilka czgsciowo pokrywajacych si¢ dyskurséw metoda
poréwnywania za pomocg metafor i budowania systemow myslowych wyzszego
rz¢du, dzigki czemu mozna doj$¢ do syntetycznych odkryé wykraczajacych poza
granic¢ poszczegodlnych dyscyplin.

Wspotczesna gospodarka nie przystaje do prostych, spoistych wzorcow, do ste-
reotypow myslowych, czesto natomiast wydaje si¢ — na pierwszy rzut oka — beztadna,
nielogiczna. Z uwagi na ztozono$¢ przedmiotu analizy niestuszne z metodologicz-
nego punktu widzenia byloby tworzenie uniwersalnych modeli czy tez formutowanie
kategorycznych ponadczasowych ocen i konkluzji (bardziej uprawniona jest wiec
»heterodoksja”, zamiast ,,ortodoksji” czy tez skrajnego fundamentalizmu). Jedno jest
pewne: roli poprawnej metodologii w naukach ekonomicznych nie sposob przecenic.
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Podobnie jak roli pokory i skromnos$ci, gdy chodzi o wszelkie prognozy finansowe
1 oparte na nich obietnice przedwyborcze.

Wszystko jest bardziej skomplikowane niz mysli wigkszo$¢ ludzi. Nauki eko-
nomiczne, rowniez finanse, znajduja si¢ — per analogiam do przedmiotu swoich
badan — w trakcie Schumpeterowskiej ,,tworczej destrukcji”. Nalezy si¢ spodziewac,
Ze z tego zamieszania wylonia si¢ nowe (,,niefatszywe” — jesli poshuzy¢ si¢ polskim
tytutem ksigzki prof. Steve Keena, postkeynesisty, krytyka ekonomii neoklasycznej
[Keen, 2017]) paradygmaty nauk ekonomicznych; mozna mie¢ rowniez nadzieje,
ze te nowe paradygmaty uczynig z nauk ekonomicznych narzgdzie duzo bardziej
efektywne niz obecnie. Wydaje sig, ze dwanascie podejs¢ wymienionych w tabeli 1
nalezatoby traktowaé jako cato$¢, tzn. dazy¢ do respektowania wszystkich lub wiek-
szo$ci w trakcie badan nad zjawiskami i procesami ekonomicznymi/finansowymi.

Tabela 1. Postulowane wzorce myslenia w naukach o finansach w XXI wieku

Pozadane podejscia metodologiczne

* Interdyscyplinarne podejscie systemowe w duchu holizmu (teoria chaosu, teoria
ztozonosci, ekonofizyka/finafizyka)

e Metoda poréwnawcza (finanse komparatywne, wielokryterialna analiza poréwnawcza)

* Nacisk na analizy $rednio- i dtugookresowe (long-term thinking)

» Kult badan empirycznych (finanse deskryptywne, odwrét od aprioryzmu)

* Priorytet badan iloéciowych (kwantyfikacja)

» Finanse eksperymentalne (behawioralne)

* Etyka w finansach (spoteczna odpowiedzialno$¢ finansow)

* Ekologia w finansach (eko-finanse)

» E-finanse (cyfryzacja, knowledge-based economy and finance)

* Heterodoksja (podejscie ,,zarowno, jak i zamiast ,,albo-albo’)

* Finanse zrownowazone (sustainable finance)

* Podejscie globalne (racjonalno$¢ globalna)

Zrddio: opracowanie wlasne.

Kryterium dodatkowym, ktore odroéznia nauki rozwini¢te od nierozwinigtych jest
stosunek do przewidywania i formulowania praktycznych zalecef, np. na potrzeby
polityki ekonomicznej. Chodzi o mozliwos¢ przewidywania zdarzen w zakresie obje-
tym zainteresowaniami danej nauki i mozliwo$¢ sformutowania pewnych wnioskoéw
i rekomendacji, ktére pozwolityby uzyska¢ wptyw na rzeczywisto$¢ w kierunku
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pozadanym. Stopien trafnosci przewidywan jest miarg dojrzatosci danej nauki,
a samo przewidywanie, nawet btedne, jest naukowe. Zalecenia praktyczne warto
formutowac tylko wowczas, kiedy opieramy je na prawidtowosciach pozwalajacych
z dostatecznym prawdopodobienstwem przewidywac skutki podjetych dziatan.

6. Podsumowanie. Nauki o finansach — quo vadis?

Powierzchowna znajomos$¢ probleméw metodologicznych jest niewatpliwie jednym
z czynnikow hamujacych rozwoj badan naukowych. Nonszalancja wobec kwestii
metodologicznych przynosi powazna szkodg¢ rozwojowi ekonomii i innych nauk
ekonomicznych. Bez poglebienia podstaw metodologicznych nie moze by¢ mowy
o pomyS$lnym rozwoju nauki. Znaczenie metodologicznej strony rozwoju nauk
ekonomicznych wynika ze wzrostu liczby skomplikowanych zadan stojacych przed
tymi naukami, z konieczno$ci wnikania w istote zachodzacych proceséw gospo-
darczych. Ignorowanie probleméw metodologicznych rozbraja nauki ekonomiczne,
stanowi jeden z hamulcéw poznawania istoty zjawisk ekonomicznych i teoretycz-
nych uogdlnien.

Dociekania metodologiczne utatwiaja takze praktyczne zastosowanie osiggnieé
naukowych. Znajomo$¢ probleméw metodologicznych konieczna jest nie tylko dla
dalszego rozwoju teorii ekonomii czy finanséw, ale takze dla praktycznego zasto-
sowania wynikow badan ekonomicznych. Rozwoj nowoczesnych nauk ekonomicz-
nych zalezy od eliminacji barier wystepujacych miedzy waskimi subdyscyplinami.
Potrzeba ,,budowania mostéw” odnosi si¢ rowniez do relacji migdzy teorig a praktyka
gospodarcza. Znajomo$¢ metodologicznych fundamentow nauk ekonomicznych,
a nawet swego rodzaju ,.kult metodologii”, powinny stanowi¢ jeden ze sposobow
zapobiegania zjawisku woluntaryzmu, wystepujacego czg¢sto na gruncie polityki
uprawianej w ramach finanséw publicznych. Ogolnie rzecz biorac, wydaje sie, ze
w kazdym przypadku nalezaloby dazy¢ do poszukiwania ,,zlotego srodka” migdzy
Scylla woluntaryzmu a Charybda dogmatyzmu (doktrynerstwa, ortodoksji, funda-
mentalizmu). Wielu wspoétczesnych autorow podwaza tzw. jedyne prawdy, ukazujac
bogactwo alternatywnych wizji §wiata i niebezpieczenstwo myslenia wedhug znanego
kanonu ,,There Is No Alternative”.

Dobra wiadomoscig dla praktykow, w tym politykow gospodarczych jest to, ze
na gruncie nauk o finansach, podobnie jak w dyscyplinach ekonomii oraz zarza-
dzania, udato si¢ sformutowac sporo uzytecznych ustalen, dobra wiadomoscia dla
naukowcdw jest to, ze pozostato jeszcze wiele pracy do wykonania. Nierozstrzy-
gnietych ostatecznie, a wielce intrygujacych problemoéw, tak dla teorii, jak i praktyki
finansow jest wiele. Rzeczywisto§¢ gwarantuje nam, ze koniec historii nie nadejdzie,
a problemow do rozwigzania bedzie przybywac. Oznacza to zatem, ze okazji i moz-
liwosci przysztym badaczom zainteresowanym metodologia nauk ekonomicznych nie
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powinno zabrakna¢. Trzeba podzieli¢ opinig, ze przyszte nauki ekonomiczne musza
by¢ w znacznym stopniu inne niz obecne. Nie oznacza to zatem akceptacji postawy
»pesymizmu badawczego”, wrgcz przeciwnie — wydaje si¢, ze trzeba stale na nowo
probowac. Szczegdlng rolg w tym dziele moze i powinien nadal odgrywac¢ Komitet
Nauk o Finansach Polskiej Akademii Nauk oraz Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.
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The contemporary sciences of finances
— the methodological status, structure, environment, paradigms

Summary: The science of finances is a particular one among economic sciences: from a certain
perspective the most interesting, the most important and at the same time, the most difficult.
Though it is not without accident that philosophy, mathematics, physics also aspire to the role
of “queen of sciences”, it is just economics that is considered “queen” among social sciences,
and that not only by economists; the science of finances, on the other hand, is considered
“queen” among economic sciences not only by financial experts. The present study attempts
to show the methodological status of the science of finances, the differentia specifica of the
discipline, the paradigms, and present its position in the system of contemporary economic
sciences. The science of finances is a highly complex discipline, with many classical and new
subdisciplines. It has strong relations with numerous economic and non-economic disciplines.
The science of finances, although boasting an over hundred-year — old existence, from another
point of view can be considered as an in statu nascendi science.

Keywords: science of finances, methodological status, system of economic sciences, paradigms



