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Podzial na ortodoksje i heterodoksje
w Swietle potrzeby pluralizmu
metodologicznego w ekonomii,
perspektywa mikroekonomiczna

Streszczenie: Rozdziat jest przyczynkiem do wspétczesnej dyskusji na temat rozréznienia mie-
dzy ekonomig gtéwnego nurtu, mainstreamen, a nurtem heterodoksyjnym. Punktem wyjscia
jest dla autora teza, ze obserwuje sie wspoétczesnie rosngce zréznicowanie metodologiczne
i teoriopoznawcze w ekonomii jako nauce, zwlaszcza ze wzgledu na dwa rodzaje ,,dualizmu”:
ekonomia jako nauka teoretyczna (nomologiczna) versus nauka stosowana oraz dystynkcja
miedzy ekonomia pozytywna (opisowa) a normatywng. W kontekscie zwigzanym z tg dysku-
sjg autor dowodzi potrzeby rosngcego pluralizmu metodologicznego nauki ekonomicznej,
krytykuje tendencje do uniwersalizmu behawioralnego ekonomii jako nauki (zwigzanego
gtownie z neoklasyczng ortodoksja). W drugiej czesci rozdzialu, autor najpierw wyjasnia,
nawigzujac szeroko do wspolczesnej literatury przedmiotu, jak w ogole nalezy rozumiec
pojecie ortodoksji oraz dlaczego taki status ma wspolczesnie szeroko rozumiana ekonomia
neoklasyczna, wskazujgc rowniez elementy jej metodologicznego paradygmatu. Podkresla
zarazem, ze wspoéliczesnie obserwujemy proces réznicowania czy wzbogacania tego paradyg-
matu (dzieki rozwojowi ekonomii behawioralnej, nowej ekonomii instytucjonalnej, ekonomii
ztozonosci, czy ekonomii ewolucyjnej). Nastepnie autor definiuje pojecie heterodoksji (nurtu
heterodoksyjnego) we wspotczesnej ekonomii, identyfikuje jego elementy (m.in. ekonomia
postkeynesowska), zwracajac rowniez uwage na trudnos$ci w przeprowadzeniu jednoznacz-
nej dystynkcji: nurt ortodoksyjny (mainstream) — nurt heterodoksyjny. Traktujac jako punkt
odniesienia krytyke mainstreamowej ekonomii neoklasycznej, autor podejmuje probe okre-
Slenia wspolnych cech wspoétczesnej heterodoksji ekonomicznej. Sg to wedlug niego: realizm
metodologiczny, holizm poznawczy, racjonalnos¢ proceduralna mikropodmiotéw, odrzuce-
nie neoklasycznej koncepcji rownowagi i ,,automatyzmu rynkowego” jako mechanizmu jej
osiagania, odrzucenie mainstreamowego formalizmu modelowo-dedukcyjnego (uznanie za
rownouprawniong w ekonomii analize historyczno-opisowa).

Stowa kluczowe: ekonomia gléwnego nurtu, mainstream, ortodoksja, heterodoksja, pluralizm
metodologiczny, ekonomia pozytywna (deskryptywna), ekonomia normatywna

* Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu.
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1. Uwagi wstepne

— podstawowe wyzwania metodologiczne i teoriopoznawcze

w kontekscie dystynkcji miedzy ekonomig jako naukg teoretyczng
i stosowang oraz ekonomia pozytywna i normatywna

Jesli pojmujemy, ze ekonomia jest nauka teoretyczng (nomologiczng), a wiec dazaca
do formutowania okreslonych uogolnien — kategorii, hipotez, modeli, teorii, czy nawet
programoéw badawczych — dotyczacych gospodarczych aspektéw ludzkich zachowan
indywidualnych i grupowych, to musi si¢ ona opiera¢ na okreslonych zatozeniach
behawioralnych. Przyjecie takiej perspektywy oznacza przede wszystkim, ze nie
mozemy w ekonomii jako nauce catkowicie rugowaé indywidualizmu poznawczego
jako okreslonej konwencji (postawy) metodologicznej. Niezaleznie przy tym od tego,
czy ten indywidualizm poznawczy ujmujemy jako element sktadowy okre§lonego
paradygmatu metodologicznego, na przyktad wspodtczesnej ekonomii neoklasyczne;j,
czy tez szerzej, a wiec jako konwencje metodologiczng, ktora w mniejszym czy
wickszym zakresie jest wlasciwa — a nawet konieczna — we wszelkich naukach beha-
wioralnych, a wiec i w szeroko rozumianych naukach ekonomicznych. Akceptacja
potrzeby indywidualizmu poznawczego w ekonomii nie powinna jednak oznaczaé
akceptacji tezy, ze jest on catkowicie wystarczajacym podej$ciem metodologicz-
nym — mozliwa i potrzebna jest jego krytyka i rozmaite rozwinigcia, jak np. holizm
poznawczy czy realizm poznawczy [por. Bhaskar, Lawson, 2007].

Z drugiej strony, ujecie ekonomii jako nauki stosowanej, czyli ipso facto spo-
fecznie uzytecznej (pragmatycznej czy nawet instrumentalnej), nie moze wykluczaé
pierwiastka $cisle dedukcyjnego w ekonomii jako nauce, a wigc 1 my$lenia mode-
lowego opartego na komunikowalnych i akceptowanych (cho¢ zmiennych w cza-
sie) w spolecznosci uczonych zalozeniach. Takie podejécie utatwia, czy wreez jest
niezbedne dla pogtebionej dyskusji naukowej, krytycznej analizy i syntezy dotych-
czasowego dorobku w obrgbie okreslonych pol badawczych (dyscyplin i subdyscy-
plin), a takze ksztaltowania si¢ nowych czy ,,zmodyfikowanych” kierunkéw i szkot
naukowych. Oczywiscie moze to tez rodzi¢ tendencj¢ do nadmiernej specjalizacji,
a takze do wykluczania i ,,naukowej dyskryminacji” pogladow i osob, ktore — z roz-
nych powodoéw — z tymi kierunkami si¢ nie identyfikuja czy je mniej, czy bardziej
otwarcie krytykuja.

Ujmujac ekonomi¢ jako nauke z jednej strony spoleczng (obok socjologii,
antropologii, politologii, czy demografii), z drugiej za§ — w znacznym zakresie
przynajmniej — rowniez behawioralng (podobnie jak psychologia, etnologia czy
kognitywistyka!), oraz podkreslajac w tym kontek$cie znaczenie i potrzebe zalozen

I'W sprawie dystynkcji migdzy naukami spotecznymi i behawioralnymi patrz szeroko Smelser
N.J. i Baltes P.B. [2001].
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behawioralnych, przez wspomniany juz wzglad na potrzebe spolecznej uzytecznosci,
czyli uyymowania ekonomii jako nauki zaro6wno nomologicznej, jak i stosowanej, nie
powinni$my zatozeniom behawioralnym nadawa¢ charakteru $cisle aksjomatycznego.
Powszechnie znanymi przyktadami sg tutaj klasycznie (wasko) rozumiana koncepcja
cztowieka gospodarujacego — Homo Oeconomicus, uniwersalistycznie uj¢ta hipoteza
maksymalizacji uzytecznosci, czy — w szerszym ujeciu — racjonalnos¢ mikroekono-
miczna w ujeciu instrumentalnym (racjonalnos¢ instrumentalna — Friedman, Becker),
hipoteza racjonalnych oczekiwan (Muth), zatoZenie o suwerenno$ci konsumenta, czy
wiele innych. Zatozenia behawioralne dotyczace powyzszych kwestii sg oczywiscie
w ekonomii wregcz niezbedne. Chodzi jednak o to, aby nie nadawa¢ im charakteru
aksjomatycznego czy — czego skrajnym przyktadem jest instrumentalna interpreta-
cja racjonalno$ci wyborow mikroekonomicznych przez G. Beckera [Becker, 1990;
Becker, Posner, 2013] — uniwersalistycznego, ale aby czyni¢ je przedmiotem glebo-
kich badan, jak cho¢by wspotczesnie w ekonomii i finansach behawioralnych czy
ekonomii ewolucyjne;j?.

Ortodoksyjne (mainstreamowe) ujecie racjonalno$ci mikroekonomicznej
(Robbins, Friedman, Becker, Muth — Zzeby wymieni¢ tylko ,,luminarzy” tego ujecia)
to ujecie Scisle instrumentalne, czyli odnoszace si¢ w istocie jedynie do relacji zacho-
dzacych miedzy (niepodlegajacymi w istocie badaniu czy refleksji ekonomicznej jako
takiej) celami ludzkiego dziatania czy aktywnosci, a ograniczonymi, cho¢ majacymi
alternatywne zastosowania, §rodkami ich realizacji. W ujeciu tym, co najdobitniej
widoczne jest w podejsciu Robbinsa i Beckera, problem redukuje si¢ w istocie do
racjonalnosci czy logiki wyboru (rational choice behavior — Becker, pure logic of
economic choice — Robbins), a racjonalno$¢ ta postrzegana przez ujawniajace prefe-
rencje wybory zyskuje w zasadzie aksjomatyczny charakter. Po drugie, w wymiarze
behawioralno-egzystencjalnym mamy tutaj odwotanie si¢ w ,,ostatniej instancji” do
filozofii utylitaryzmu (Bentham i kontynuatorzy) oraz racjonalnego badz — nawet —
psychologicznego egoizmu [Fiedor, Ostapiuk, 2017].

Jesli catkowicie nie odrzucamy (jak np. Friedman czy zwlaszcza Becker) kryte-
rium realizmu poznawczego, to musimy przyjaé, ze ekonomia jako nauka musi bra¢
pod uwage réwniez aksjologiczne i spoteczne uwarunkowania wybordéw ekonomicz-
nych, a nie ograniczac si¢ do czystej czy abstrakcyjnej logiki wyboru ekonomicznego
(Robbins) i wynikajacej stad (apriorycznej niemal w istocie u Beckera) racjonalnosci.
Ekonomia jako nauka spoleczna i ,,antropocentryczna” nie moze zatem pomijaé sze-
roko rozumianej aksjologii i spotecznej kontekstualnosci wyborow ekonomicznych.

2 Autor artykutu bardzo szeroko o tym pisze wspélnie z A. Ostapiukiem [Fiedor, Ostapiuk, 2017].
Poniewaz o zatozeniu o suwerenno$ci konsumenta w literaturze metodologicznej pisze si¢ bardzo rzadko,
a odgrywa ono istotng rol¢ nie tylko poznawcza, ale i ideologiczng, w interpretacji wspotczesnej gospo-
darki kapitalistycznej, warto przypomnie¢, ze za tworce tej koncepcji uznaje si¢ do§¢ powszechnie
W.H. Hutta [1940], mimo Ze mozna si¢ doszuka¢ archetypu tej koncepcji we wezesniejszych pracach
A.F. von Hayeka, W Ropke i J. Vienera. Patrz szeroko na ten temat: Persky [1993].
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Pomijajac nawet szeroko rozpowszechnione juz w literaturze przedmiotu argumenty

A. Smitha na temat ,,wspotodczuwania” czy ,,wczuwania si¢” w koszty, korzysci

i uczucia innych, do czego sprowadza si¢ smithowska kategoria sympathy [Smith,

1989/1759; Khali, 2001; Sen, 2010] jako nieegoistycznej podstawy naszych decyz;ji

i wyborow ekonomicznych, inne wazne dla wspotczesnej ekonomii prace, w tym

zwlaszcza Kahnemana i Thalera [Kahneman i in., 1986], zakwestionowatly zasadno$¢

pogladu Beckera [Becker, 1981] sprowadzajacego do skrajnego, psychologicznego
wrecz egoizmu wszystkie motywy naszego ludzkiego dziatania. W istocie tez zacie-
rajacego wszelkie granice miedzy egoizmem a altruizmem w tym dziataniu.

Podsumowujac, z powyzszych rozwazan wynikaja dwa ogdlne wnioski:

1. W ekonomii jako nauce potrzebna jest szeroko rozumiana réznorodnosé czy plu-
ralizm metodologiczny, a w tym — ze wzgledu na konieczno$¢ brania pod uwage
spotecznych i moralnych uwarunkowan czy spoteczng kontekstualnos¢ kategorii
racjonalnos$ci i efektywnosci ekonomicznej — wspotistnienie nurtu pozytywnego
i normatywnego’. Szerzej jeszcze mozna to okre$li¢ jako potrzebe multiparadyg-
matycznosci, rozciggajaca si¢ zreszta i na inne dyscypliny ekonomiczne (o czym
szerzej pisze w tym tomie M. Gorynia).

2. Nie jest uprawnione ani potrzebne w kontekScie poznawczym dazenie do
unifikacji behawioralnej ekonomii, w tym zwtlaszcza opartej na uniwersalnej
(wywodzonej z utylitaryzmu: koncepcja Homo Oeconomicus i hipoteza maksy-
malizacji uzytecznos$ci, z roznymi jej wariantami czy rozwini¢ciami) koncepcji
ludzkiej natury i cztowieka jako podmiotu gospodarujacego. Oznacza to takze
krytyke imperializmu ekonomicznego, w tym zwlaszcza tak zwanego starego,
zwanego niekiedy tez ,,imperializmem do wewnatrz” [Lazear, 2000; Milonakis,
Fine, 2009]. Imperializmu oznaczajgcego — moéwigc w pewnym uproszczeniu — ze
opierajac si¢ na kryteriach i koncepcjach wlasciwych dla instrumentalnie poj-
mowanej racjonalnosci mikroekonomicznej mozna objasnia¢ dziatania, decyzje
1 wybory podejmowane przez ludzi we wszystkich ,,pozackonomicznych” sferach
ludzkiej aktywnosci spotecznej, ze ekonomia staje ipso facto swoistg spoteczng
metanauka czy ,,nauka o wszystkim” (freaconomics*). Przez analogig, nie ma
tez potrzeby uniwersalizacji behawioralnej opartej na licznych koncepcjach kry-
tycznych wzgledem koncepcji Homo Oeconomicus 1 — stanowigcej w istocie jej
formalng operacjonalizacj¢ — hipotezie maksymalizacji uzytecznosci.

Jak wspominano na poczatku rozdziatu, potrzeba pluralizmu czy multiparadyg-
matycznos$ci w ekonomii moze i powinna by¢ rozpatrywana takze w kontekscie dys-
tynkcji nurt pozytywny versus nurt normatywny w ekonomii. Ograniczone rozmiary
prezentowanego tekstu, a ponadto istnienie bardzo obszernej literatury temu poswig-

3 Autor artykutu omawia to szerzej w Fiedor [2013]. Patrz takze Horodecka [2013].
4 Pojecie freaconomics ma juz obszerng literaturg. Patrz np. wskazana juz przegladowa ksigzka
Milonakis i Fine [2009].
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conej, takze polskiej, sprawiaja, ze nie ma tu ani mozliwosci, ani potrzeby szerszego
uzasadniania potrzeby pluralizmu z tego wiasnie punktu widzenia. Ograniczam si¢
zatem do syntetycznego wskazania czynnikow, ktore — w opozycji do ekonomii glow-
nego nurtu — czynig nurt normatywny co najmniej ,,rownouprawnionym” w sensie
zar6wno poznawczym, jak i aplikacyjnym, w stosunku do nurtu pozytywnego, opie-
rajac si¢ gtdwnie na wezesniejszym [Fiedor, Ostapiuk, 2017]°, wlasnym obszernym
tekscie tej problematyce poswieconym. Nie chodzi tutaj oczywiscie o negowanie
potrzeby ,,myslenia pozytywnego”, czyli opartego na testowaniu przy wykorzystaniu
metod naukowych hipotez odnoszacych si¢ do empirycznie obserwowalnej czy daja-
cej si¢ empirycznie obserwowac, czy mierzy¢ i porzadkowaé, rzeczywistosci. Takie
myslenie moze tez niekiedy tworzyé, jak gdyby ,,pas ochronny” (uzywajac znanego
jezyka teorii programow badawczych 1. Lakatosa) przed potencjalnie przynajmniej
implikowang kryteriami o charakterze aksjologicznym nadmierng polityzacja i ide-
ologizacja ekonomii jako nauki. Rzecz polega jedynie na tym, aby nie traktowac
nurtu normatywnego w ekonomii jako ,,drugorzednego” czy co najwyzej ,,uzupet-
niajacego” w stosunku do myslenia opartego na rygorystycznie (wgsko) pojmowanej
pozytywistycznej metodologii nauki (badah naukowych)®.

1. Koegzystencja (tak mocno juz podkre§lana w Teorii uczu¢ moralnych przez
A. Smitha) pierwiastka egoistycznego i empatyczno-altruistycznego w ludzkiej
naturze. Ignorowanie tego i w konsekwencji rozszerzanie ad libitum pojecia
interesu wlasnego — jak na przyktad czyni to G. Becker — zaciera wszelkie
granice miedzy egoizmem i altruizmem, a ponadto stoi w wyraznej opozycji
do wiedzy teoretycznej i empirycznej dostarczanej z jednej strony przez wspol-
czesng psychologi¢, z drugiej za$ nurt finanséw i ekonomi¢ behawioralna.
Wiaze sie tez z tym powszechnosé ,,nieegoistycznie” motywowanych dziatan
jednostkowych i1 kooperacyjnych (na przyklad dotyczacych gospodarowania
ograniczonymi i cennymi zasobami oraz walorami $rodowiska przyrodniczego
[Sibenhiiner, 2000] czy dobr wspolnych o lokalnym charakterze [Ostrom i in.,
1994)).

2. Dychotomia: cztowiek krétkookresowy — cztowiek dlugookresowy (koncepcja
multiple selfs — The Multiple Self [Elster, 1985]) i zwigzana z tym idea infer-
personal bargaining. Jest to wazny przyczynek do krytyki koncepcji Homo
Oeconomicus 1 hipotezy maksymalizacji uzytecznosci w tym sensie, ze zwraca
uwagg na zasadnicze odmiennosci w sposobie wyrazania preferencji i podejmo-

3> Najobszerniejsza i w moim przekonaniu najbardziej warto$ciowa w polskiej literaturze ekono-
micznej praca pos§wigcona sporowi migdzy ekonomia pozytywna a ekonomia normatywna to monografia
B. Czarnego [2011]. W opozycji do pogladu prezentowanego w tym rozdziale, B. Czarny opowiada si¢
za $cisle pozytywnym, to znaczy opartym catkowicie na pozytywistycznej ogolnej metodologii nauki,
sposobie uprawiania ekonomii jako nauki.

6 Patrz na ten temat zwlaszcza fundamentalna praca B.J. Caldwella [1994].
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wania decyzji w zaleznosci od ich umiejscowienia w czasie, a wiec w wymiarze
intertemporalnym’.

Funkcjonowanie mikropodmiotéw ekonomicznych w ztozonych strukturach spo-
tecznych (podkreslane zwlaszcza w ekonomii ztozonosci i wskazanej juz, zwigza-
nej z nia, koncepcji realizmu poznawczego). Akceptowane czy upowszechnione
w nich systemy warto$ci, wzorce zachowan, modele mentalne, czyli sposoby
percepcji 1 rozumienia otoczenia zewnetrznego, wierzenia i mity, czyli szeroko
rozumiane instytucje nieformalne w jezyku nowej ekonomii instytucjonalnej,
wywierajg — uswiadomiony badz nie — wptyw na decyzje i wybory podejmowane
przez gospodarujace jednostki. Mozna to tez szerzej ujac jako krytyke neokla-
sycznego indywidualizmu behawioralnego i determinizmu rynkowego, ktorej
szczegolnie silnym ,,orezem” stata si¢ tez koncepcja spotecznego zakorzenienia
jednostek [Polanyi, 2010/1944; Granovetter, 1985; Granovetter, 2005] jako pod-
stawa tak zwanej nowej ekonomicznej socjologii.

Mowiac o instrumentalno-efektywnosciowych (,,czysto” ekonomicznych) i aksjo-
logicznie oraz spotecznie uwarunkowanych determinantach wyboréw i decyzji
podejmowanych przez ludzi jako podmioty gospodarujace, nie mozemy réwniez
zapomina¢ o wielkim dorobku filozofii moralnej (zeby wymieni¢ tylko najwaz-
niejszych: A. Smith, J. Bentham, D. Hume, 1. Kant, T. Nagel, J. Rawls, L. Kohl-
berg, a w pewnym zakresie i A. Sen) w tym zakresie. Teorie rozwoju moralnego
cztowieka, cho¢ niekiedy znaczaco roznigce si¢ w swych konkluzjach, w tym
dotyczace sfery gospodarowania, sa o tyle wazne z rozpatrywanego przez nas
punktu widzenia, ze nie ograniczajg si¢ — jak to czesto ma miejsce w ekonomii
gléwnego nurtu — do prostych, uniwersalnych, niekiedy wrecz aksjomatycz-
nych twierdzen na temat preferencji, wyboru, efektywnosci czy racjonalnosci.
Pokazujg ich niejednoznacznos$¢, zaleznos¢ od czynnikow kulturowych, wptyw
edukacji, wychowania i socjalizacji w réznych grupach spotecznych. Wresz-
cie nie traktujg egoizmu czy racjonalnosci jako swoistych czarych skrzynek,
ze wspomnimy tak fundamentalne rozréznienia jak egoizm racjonalny (Kant)
i psychologiczny (Hobbes) czy racjonalizm etyczny (Kartezjusz, a wspolczesnie
Rawls) 1 intuicjonizm etyczny (Hume, a wspotczesnie Haidt).

Podsumowujac, rownouprawnienie nurtu pozytywnego i normatywnego w Szcze-

gblnym stopniu wigze si¢ z potrzeba dostrzegania wielkiej ztozonosci uwarunkowan,
jakim podlegaja zachowania podmiotéw gospodarczych, ze wspotzaleznoscia deter-
minant stricte ekonomicznych i spotecznych, kulturowych i aksjologicznych, a wigc
etycznych, religijnych czy wszelkich innych ksztaltujacych spotecznie akceptowane
systemy wartosci i wzorce zachowan. Jak to obrazowo ujat R.H. Thaler [Thaler, 2000],

7 Mozna oczywiscie wskaza¢ na inne wymiary i aspekty dyskusji o jednostce ludzkiej, ktore

byly i sa pomijane, lub niedostatecznie brane od uwage w ekonomicznej dyskusji nad indywidualnymi
preferencjami, mikroekonomiczng racjonalnoscig czy wyborami. Patrz np. Davis [2013].
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oznacza to zwlaszcza konieczno$¢ bardzo szerokiego ujmowania zatozenia o mikroeko-
nomicznej racjonalnosci i koncepcji homo oeconomicus, czyli swoistej transformacji
od homo oeconomicus do homo sapiens®. Nawiazujac do pierwszego watku tej czeSci
rozdziatu, istotne w tym konteks$cie wydaje si¢ podkreslenie, ze poznawczo bardziej
ptodnym niz uniwersalizacja behawioralna oparta na wylacznie instrumentalnym podej-
sciu do racjonalno$ci jest — jak choéby to si¢ obserwuje juz w modelach ekonomii
ewolucyjnej — zatozenie o heterogeniczno$ci agentdw ekonomicznych®.

2. Pluralizm metodologiczny a mainstream, ortodoksja
i heterodoksja we wspolczesnej ekonomii

Pojecie ortodoksji w ekonomii jako nauce, podobnie jak i w innych naukach, jest wie-
loznaczne i budzi zawsze kontrowersje. W historii ekonomii, podobnie jak i w historii
wszystkich nauk spotecznych i behawioralnych, zawsze mielismy bowiem, mamy
i bedziemy z calg pewno$cig mieli do czynienia w przyszlosci z mnogoscia szkot
czy kierunkéw teoretycznych, wynikajaca — jak krotko starano si¢ to naswietli¢
w pierwszej czesci rozdziatu — z istotnych réznic w zakresie przyjmowanych podstaw
behawioralnych czy fundamentalnego sporu metodologicznego: ekonomia pozytywna
versus ekonomia normatywna. Zupetnie naturalne w kontekscie aplikacyjnej funk-
cji ekonomii jako nauki beda tez réznice o charakterze ideologicznym, dotyczace
»odwiecznej” kontrowersji liberalizm — etatyzm, a wigc zakresu i form aktywnos$ci
gospodarczej panstwa, czy — w szerszym ujeciu — sposobu pojmowania panstwa jako
podmiotu gospodarujacego. Wreszcie pojecie ortodoks;ji jest — i to najczesciej — rozpa-
trywane takze z punktu widzenia socjologii nauki. Najpierw warto wyjasnic, ze w tym
ujeciu ma ono jednoznaczne konotacje do antycznej greki. Z jednej strony chodzi
o stowo orthos, oznaczajace ,,poprawny” czy wtasciwy. Z drugiej, o czton doxa, zna-
czacy tyle co ,,wiara” (lecz takze ,,nauczanie”). Ortodoksja w tym kontekscie bedzie
zatem znaczy¢ tyle, co dominujacy w danym czasie, szeroko rozumiany paradygmat
(w znaczeniu T. Kuhna), zespdt wewnetrznie niesprzecznych teorii i modeli, opartych

8 Bardzo szerokie ujecie takiej transformacji prezentuje V.L. Smith, méwigc o przechodzeniu od
dominujacego w dzisiejszej ekonomii instrumentalnego ujgcia racjonalno$ci (nazywanego przez niego
tez konstruktywistycznym) do ujecia ,,ekologicznego”, oznaczajacego branie pod uwage wtasnie spo-
tecznych, kulturowych, aksjologicznych czy przyrodniczych uwarunkowan racjonalnosci mikroekono-
micznej [Smith, 2007].

® Wspominany wyzej R.H. Thaler [2000, s. 136] ujmuje to dowcipnie w ten sposob, ze ,,gatunki
zaludniajace modele ekonomiczne beda stawac si¢ coraz bardziej zrdznicowane”, dodajac takze, ze
w modelach tych niezbedne bgdzie uwzglednianie zar6wno podejscia opisowego (pozytywnego w jezyku
tego rozdziatu), jak i normatywnego, oraz ze ekonomia nie bedzie si¢ mogta zadowala¢ przyjmowaniem
zatozen odnosnie do sposobu poznawania rzeczywistosci przez podmioty gospodarcze, ale te sposoby
bada¢, czyli podejmowac zadania badawcze tradycyjnie przypisywane ogolnej filozofii i metodologii
badan, w tym teorii poznania (kognitywistyce) [Thaler, 2000, s. 137-139].
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na powszechnie akceptowanych przestankach behawioralnych i metodologicznych

— teoriopoznawczych (epistemologicznych) i ontologicznych — nie tylko dominu-

jacy w spotecznosci uczonych i badaczy, ale i stanowiagcy podstawe oceny postgpu

w nauce, a takze indywidualnego postepu naukowego. Wreszcie, co takze bardzo

wazne, tak rozumiana ortodoksja bedzie rowniez tworzy¢ kryteria dla dominujacego

systemu finansowania nauki i badan oraz — co takze bardzo istotne — determinowad
kierunki i formy akademickiej edukacji, w tym ksztatcenia mtodych kadr naukowych,
przyczyniajac si¢ w ten sposob do utrwalania ,,panujacego paradygmatu”.

Podobnie ujmuje to, cho¢ uzywajac nazwy ,,mainstream”, a nie ortodoksja,
D. Dequech [2007]. Akcentuje on tez fakt, iz akceptacja twierdzen mainstreamu
jest czgsto traktowana jako fundamentalny warunek przynaleznosci do ,,elity nauko-
wej”. Jednak wskazuje takze przyktady prominentnych ekonomistéw — K.J. Arrow,
J.R. Hicks czy D. North, wszyscy bedacy noblistami w zakresie nauk ekonomicznych
— ktorzy w znacznym zakresie w pdzniejszym okresie swego rozwoju naukowego
catkowicie lub w znacznym stopniu odrzucili ,,mainstreamowy paradygmat™ (okresle-
nie B.F.) [Dequech, 2007; por. takze Colander i in., 2004]. Mozna takze tu wskazaé
przyktad J. Sachsa, poczatkowo jednoznacznego zwolennika neoliberalizmu w poli-
tyce gospodarczej, a od prawie dwudziestu lat czotowego w $wiecie przedstawiciela
catkowicie odmiennej i krytycznej w stosunku do neoliberalizmu teorii i doktryny
spoteczno-gospodarczej, Sustainable Development. Z kolei L. Dobusch i J. Kapeller
[2009] zwracajg uwage, ze dominacja ekonomii neoklasycznej w nauce akademickiej
wigze si¢ ze specyficznym wzorcem jej rozwoju i utrwalania wplywu w sferze tak
edukacji, jak i polityki zgodnym — generalnie rzecz biorgc — z mechanizmem zalez-
nosci od $ciezki (path dependence), przy braku czy stabosci mechanizmu rozwoju
o charakterze ewolucyjnym.

Niezaleznie od nieostro$ci i potencjalnych kontrowersji zwigzanych z samym
rozumieniem pojecia ortodoksji w ekonomii, pojgcie to bylto i jest tradycyjnie
wigzane z szeroko rozumiang ekonomiq neoklasyczng [por. np. Dequeche, 2007;
Colander i in., 2004; Davis, 2006; Blanchard, 2008; Bludnik, 2015], jako nurtem,
ktérego paradygmat metodologiczny tworza trzy gldwne elementy.

1. Metodologiczny indywidualizm: behawioralny (koncepcja Homo Oeconomi-
cus 1 hipoteza maksymalizacji uzyteczno$ci, ze wszystkimi ich rozwinigciami
1 modyfikacjami, jak na przyktad hipotez racjonalnych oczekiwan), poznawczy
(indywidualizm poznawczy — okre$lajacy przede wszystkim zwiazki miedzy
kategoriami mikro- i makroekonomicznymi) oraz ideologiczny (akcentujacy
zwigzek miedzy zaré6wno racjonalno$cig mikroekonomiczna, jak i systemowa,
a wolnoscig gospodarowania).

2. Neoklasyczna koncepcja rownowagi (ogélnej i czastkowej), implikujgca m.in.
wystepowanie tendencji do Pareto — optymalnej rownowagi na poszczegdlnych
rynkach oraz, w ujeciu dynamicznym — do zrownowazonego (equlibrium, steady-
-state) wzrostu gospodarczego.
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3. Krytyczny racjonalizm, badz inne pozytywistyczne, ogolne filozofie nauki (badan
naukowych), jak na przyktad koncepcja programow badawczych Lakatosa, impli-
kujacy zaréwno dominacje okreslonych kryteridw w ocenie rozwoju ekonomii
jako nauki (instrumentalizm metodologiczny), jak i wykluczajacy (jesli nie liczy¢
wyjatku w postaci sadow wartos$ciujacych o charakterze metodologicznym) nurt
normatywny z ekonomii jako nauki, czyli redukujacy ekonomi¢ do sadéow opiso-
wych o empirycznie dajgcej si¢ zidentyfikowac rzeczywistosci i podlegajacych
procedurze testowania w kategoriach prawda — falsz na podstawie naukowych
metod badawczych (matematyczno-statystycznych, formalno-logicznych czy
opisowo-empirycznych).

Podobnie definiuja neoklasyczng ortodoksj¢ czy mainstream, wyrdzniajac cza-
sami nieco inne elementy lub uzywajac nieco innego jezyka (terminologii), autorzy
szeroko cytowanych prac poswigconych dyskusji na temat ortodoksji, heterodoks;ji
czy mainstreamu we wspdlczesnej ekonomii. Wedlug D. Dequecha [2007, s. 280]
i Hodgsona [1999, s. 29-30] ekonomi¢ neoklasyczna wspotokreslaja nastepujace
komponenty poznawczo-metodologiczne:

*  powszechna racjonalno$¢ mikroekonomiczna (hipoteza maksymalizacji uzytecz-
nosci jako jej operacjonalizacja);

» tendencja do rownowagi ogdlnej i rownowag czastkowych;

» gospodarowanie w warunkach pewnosci, a przynajmniej braku tak zwanych sil-
nych badz fundamentalnych niepewnosci (na przyktad politycznych, spotecznych
czy naturalnych) oraz przy petnej mozliwo$ci pomiaru ryzyka i zarzadzania nim;

+ formalizm matematyczny.

Z kolei M. Lavoie [20006, s. 6—12] za cechy konstytutywne ekonomii neoklasycz-
nej uznaje: instrumentalizm (racjonalnos¢ instrumentalna), indywidualizm, formalna
racjonalno$¢ podmiotéw (hipoteza racjonalnych oczekiwan) i konkurencyjno$¢ ryn-
kéw (tendencja rynkéw do réwnowagi).

Jeden z prominentnych krytykéw neoklasycznej ortodoksji, uwazany tez za
czotowego wspottworce ekonomii ztozonos$ci, T. Lawson, szczegdlnie duzo uwagi
poswieca tendencji do formalizacji matematycznej w neoklasycznej ortodoksji. Opi-
suje on ekonomi¢ ortodoksyjna czy mainstreamowq jako nauke, ktorej cechg jest
wlasnie opieranie si¢ na pewnych metodach matematycznych i na matematycznym
dedukcjonizmie [Lawson, 2006, s. 489]. Warto jednak zauwazy¢, ze formalizacja
matematyczna nie musi by¢ — jak sugeruje to Lawson w odniesieniu do wspot-
czesnej neoklasycznej ortodoksji — koniecznie potgczona z nadawaniem modelom
ekonomicznym charakteru aksjomatycznego, bowiem lezace u ich podstaw zatozenia
moga (i powinny) by¢ uogdlnieniami wynikajacymi z obserwacji empirycznej rze-
czywistosci. Jesli oczywiscie stoimy na gruncie realizmu poznawczego w ekonomii
jako nauce.

W nowszych debatach, poczynajgc od potowy poprzedniej dekady, zwraca si¢
uwage, ze utozsamianie ekonomii neoklasycznej z mainstreamem jest coraz mniej
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uzasadnione w obliczu rosngcego pluralizmu paradygmatycznego czy metodologicz-
nego w obrebie akademickiej ekonomii [np. Dobusch, Kapeller, 2009; Colander i in.,
2004]. Cho¢ w mainstreamie wciaz przewaza ,,neoklasyczny sposob myslenia”, to
[por. Desquech, 2007; Brzezinski i in., 2008], obejmuje on w rosngcym stopniu
elementy, ktore sa wyrazna opozycja w stosunku do ekonomii neoklasycznej, jak eko-
nomia behawioralna, ekonomia eksperymentalna, nowa ekonomia instytucjonalna,
ekonomia (teoria) ztozonos$ci, ewolucyjna teoria gier (szerzej ekonomia ewolucyjna),
ale ktore stopniowo w akademickiej nauce ekonomicznej zyskuja rownorzedne ze
»starg” ortodoksja ekonomiczng ,,prawo obywatelstwa”, czy tez sg uwalniane od
stygmatu ,,schizmy” badz nienaukowos$ci. Niekiedy mowi si¢ wrgcz o ,,nowym
mainstreamie” obejmujacym zwlaszcza ekonomi¢ behawioralng i neoisntytycjonalna,
a takze — cho¢ w mniejszym zakresie — ekonomi¢ eksperymentalng i ekonomi¢ ewo-
lucyjng [Hodgson, 2007]. Wydaje si¢, ze szczegdlnym — mozna nawet powiedziec, ze
spektakularnym — wyrazem tej zmiany jest fakt uhonorowania kilku przedstawicieli
powyzej wskazanych szkot czy kierunkow teoretycznych Nagroda Banku Szwecji
im Alfreda Nobla za osiggni¢cia w dziedzinie nauk ekonomicznych. Sg to: R. Coase,
J. Buchanan, D. North, V.L. Smith, D. Kahneman, R. Thaler i E. Ostrom'?.
Wychodzac poza perspektywe mikroekonomiczng (behawioralng), jako pod-
stawowg w tym rozdziale, istotny wzrost heterogeniczno$ci paradygmatycznej
wspolczesnej ekonomii nalezy wigza¢ oczywiscie z powstaniem i rozwojem eko-
nomii keynesowskiej oraz jest stopniowg ,,inkorporacja” (od modelu IS-LM Hicksa
poczynajac) do ortodoksji czy mainstreamu [Bludnik, 2015, s. 95-99]. Nie podej-
mujac szczegdtowej dyskusji na ten temat ze wzgledu na fakt, ze wychodzitoby to
poza gtéwny nurt dociekan w tym rozdziale, ograniczamy si¢ do stwierdzenia, ze
w perspektywie makroekonomicznej mozna mowi¢ o dwoch glownych tendencjach
rozZwoju mainstreamu:
* rozw0j zwigzany bezposrednio z ekonomia neoklasyczna: monetaryzm, nowa
klasyczna ekonomia, ekonomia podazy, teoria realnego cyklu koniunkturalnego;
* rozwdj zwiazany — bezposrednio lub posrednio — z keynesizmem: synteza neokla-
syczna (Modigliani — Hansen — Samuelson i inni), neokeynesizm, nowa synteza
neoklasyczna.
Te dwie tendencje oznaczaja z jednej strony wzrost heterogenicznosci mainstreamu,
z drugiej jednak strony pewne ,,zblizanie stanowisk”, co dotyczy zwtaszcza neokeyne-
sizmu i teorii realnego cyklu koniunkturalnego [por. Bludnik, 2015; Bludnik, 2010].

10" Oczywidcie nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze kwalifikacja okreSlonego kierunku jako krytycznego
w stosunku do ortodoksji neoklasycznej, czy jako rozszerzajacego obszar mainstreamu w relacji do tej
ortodoksji, jest zawsze do pewnego stopnia subiektywne. Na przyklad ekonomi¢ neoinstytucjonalna, z jej
calg ztozonoscia (zatem z uwzglgdnieniem takich elementow jak teoria kosztéw transakcyjnych i teoria
praw wilasnosci, nowa ekonomia polityczna, nowa historia gospodarcza i inne) mozna traktowac zaréwno
jako opozycje w stosunku do ekonomii neoklasycznej, jak i jej rozszerzenie w postaci neoklasycznej
teorii instytucji. Autor rozdziatu pisze o tym obszerniej w Fiedor [2009]. Patrz szeroko na ten temat
w fundamentalnej pracy E.G. Furubotna i R. Richtera [2010].
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Dotychczasowe rozwazania zawarte w punkcie drugim rozdziatu dotyczyty
W istocie pewnego ,,pogranicza”, a wiec szkot 1 kierunkow teoretycznych, ktore
— cho¢ krytyczne wobec neoklasycznej ortodoksji — mozna jednoczes$nie uznaé za
wzbogacajace czy rozszerzajace ekonomi¢ gtownego nurtu. Punktem wyjscia dla
wszystkich definicji ekonomii heterodoksyjnej, a w zasadzie dla wspottworzacych
ja nurtow, szkot czy kierunkow, bedzie na poziomie czysto jezykowym stwierdzenie,
ze sg to szkoty czy nurty ,,nieortodoksyjne”, jednoznacznie zwlaszcza krytyczne
w stosunku do szeroko rozumianej neoklasycznej ortodoksji. Chodzi o odrzucenie
wlasciwego dla tej ortodoksji paradygmatu metodologicznego, zwlaszcza metodo-
logicznego indywidualizmu i neoklasycznie interpretowanej koncepcji réwnowagi,
z jednej strony czastkowej i ogolnej, zas z drugiej statycznej i dynamicznej. Majac
$wiadomos$¢ wielkiego zroéznicowania w obrebie kierunkow zaliczanych do wspol-
czesnej heterodoksji, mozna na poziomie metanaukowym postawi¢ twierdzenie, ze
z ontologicznego punktu widzenia wspolne jest dla nich traktowanie rzeczywisto$ci
spoteczno-ekonomicznej jako organicznego, bardzo ztozonego w sensie struktural-
nym procesu, charakteryzujacego si¢ wielkg wewnetrzng i zewnetrzng dynamika,
a takze podlegajacego istotnym wplywom czynnikow ,,nieekonomicznych”, w tym
o charakterze aksjologicznym, przyrodniczym, czy w szerokim tego stowa znaczeniu
kulturowym. Na ogot taczy si¢ to z odrzucaniem, albo przynajmniej uznawaniem
za niewystarczajacy do opisu i zrozumienia tego procesu, metodologicznego indy-
widualizmu, a przyjmowaniem pozycji metodologicznej holizmu poznawczego,
czy realizmu poznawczego [por. zwlaszcza Milonakis, Fine, 2009; Lawson, 1997;
Lawson, 2006; Colander, 2009].

Powszechnie wskazywanymi w literaturze przedmiotu szkotami czy kierunkami
w obrebie tak rozumianego nurtu heterodoksyjnego sa: nowa szkota austriacka,
ekonomia ekologiczna i ekonomia trwatosci (Sustainability Economics), ekonomia
postkeynesowska, ekonomia marksistowska, ekonomia retoryczna (Rhetoric Eco-
nomics), czy ekonomia feministyczna. Niekiedy do nurtu tego zalicza si¢ rowniez
ekonomi¢ ewolucyjng, ekonomia behawioralng i nowa ekonomig¢ instytucjonalna,
cho¢ — jak juz wskazano wczesniej — mozna je tez ujmowac jako szkoty stopniowo
inkorporowane do mainstreamu, rozszerzajace go, czy tez [por. Hodgson, 2007]
tworzace ,,nowy mainstream’™'!.

Nasuwa si¢ pytanie, czy przy wskazanej, coraz wigkszej ,,multiparadygma-
tycznosci”, czy rosnacym pluralizmie metodologicznym, ekonomii gtéwnego nurtu
(mainstreamu) jest jeszcze zasadny podziat na ortodoksje i heterodoksje. Wydaje sie,
ze taki podzial byt, jest i pewnie zawsze bedzie mial miejsce w obrgbie ekonomii
jako nauki, cho¢by ze wzgledu na nastepujace argumenty:

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ tez niekiedy na inne kierunki heterodoksyjne: ,,czarna
ekonomia” (Black Politics Economics), ekonomia sraffianska (Sraffian Economics), ekonomia postko-
lonialna (Post-colonial economics), ekonomia komunii (communion economics), czy ekonomia post-
modernistyczna.
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* niezaleznie od wskazanego faktu wewnetrznego réznicowania i wzbogacania w
sensie metodologicznym i ontologicznym mainstreamu — jak cho¢by przez nurt
keynesowski i neokeynesowski, czy ekonomi¢ behawioralng i nowg ekonomi¢
instytucjonalng — w ekonomii jako nauce spotecznej zawsze bedziemy mieli do
czynienia z istnieniem szkot czy nurtéw ,,radykalnych”, czy totalnie krytycznych
wobec nawet wewnetrznie roznicujacego si¢ mainstreamu. Bedzie to wynikaé nie
tylko z réznic w pogladach spotecznych i ideologicznych (dobrym przyktadem
moze by¢ tutaj rozwijana w ramach spolecznego nauczania Kosciota ekonomia
komunii czy ekonomia spoteczna), ale rowniez z réznic w pojmowaniu istoty
i mechanizmow sprawczych rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Z tego drugiego
punktu widzenia bardzo dobrym przyktadem jest z kolei ekonomia postkeyne-
sowska, ktorej generalna krytyka neoklasycznej ortodoksji, zwtaszcza za$ neo-
klasycznej mikroekonomii, wcale nie taczy si¢ z ogolna negacja kapitalizmu jako
efektywnego systemu instytucjonalnego;

* po drugie, nawet przy coraz wickszym zrdéznicowaniu w wymiarze dotyczacym
podstaw behawioralnych ekonomii jako nauki (czesto tak dalece modyfikuja-
cych hipoteze maksymalizacji uzyteczno$ci, ze w zasadzie nalezy mowic o jej
odrzuceniu), trudniejszym wciaz ,,orzechem” do zgryzienia jest kwestia, czy
1 w jakim zakresie sg w ekonomii jako nauce akceptowalne, czy traktowane
jako réwnouprawnione wzgledem sadéw opisowych, sady warto$ciujace, zatem
w jakim stopniu mogg czy powinny wspoéhistnie¢ w niej nurt pozytywny (nie-
kiedy nazywany deskryptywnym) i nurt normatywny. Ten spor jest tak ,,stary”
jak ekonomia jako nauka i w sposob oczywisty zawsze bedzie nas roznit i to
niezaleznie od tezy sformutowanej w pierwszej czesci tego rozdziatu o potrzebie
L<rownouprawnienia” obu tych nurtow w ekonomii.

W kontekscie tych pytan musimy by¢ §wiadomi faktu, ze podziat na ortodoksje
(mainstream) 1 heterodoksj¢ nie moze by¢ ostry, czy tez mozna méwic o stopniowal-
nosci cechy heterodoksji. Wigze si¢ to rowniez z tym, ze niektdre nowe kierunki we
wspolczesnej ekonomii — na przyktad ekonomia zlozonosci, a jeszcze w wickszym
stopniu nowa ekonomia instytucjonalna — sg same w sobie w znacznym zakresie hete-
rogeniczne. Dlatego tez tatwiej podac przyktady kierunkéw ogolnie, czy powszechnie
uznawanych za heterodoksyjne we wspotczesnej ekonomii, niz sformutowa¢ ogolne
cechy heterodoksji. W literaturze metodologicznej [Lavoise, 2006; Colander i in.,
2004; Dequech, 2007; Bludnik, 2015; Ratajczak, 2011] taki status ,,przypisuje si¢”
powszechnie ekonomii postkeynesowskiej, ktéra moze tez byé w Swietle tej lite-
ratury uznana za najwazniejszy element nurtu heterodoksyjnego!'?, niepodlegajacy

12 Wydaje sie, ze glowne elementy paradygmatu metodologicznego ekonomii postkeynesowskiej
to: (1) kontynuacja ,,oryginalnej”, czyli nie poddanej licznym modyfikacjom zwigzanym z neoklasyczng
syntezg, keynesowskiej makroekonomii; (2) catkowicie nowa interpretacja podstawowych kategorii
teorii produkcji i podziatu (praca i placa, kapital, zysk, stopa procentowa i inne) a w konsekwencji
i teorii wzrostu, zwigzana z generalnym zakwestionowaniem neoklasycznej teorii produkcji i podziatu;
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— w odrdéznieniu od keynesizmu czy neokeynesizmu — stopniowej inkorporacji do
mainstreamu. Innym przyktadem jednoznacznym, cho¢ o zdecydowanie mniejszym
znaczeniu, jest koncepcja ,,ekonomii jako nauki retorycznej” [McCloskey, 1983].

3. Podsumowanie — préba okreslenia wspélnych cech
(paradygmatu metodologicznego) nurtu heterodoksyjnego
we wspolczesnej ekonomii

Poprzednio wskazano na problemy teoriopoznawcze i metodologiczne zwigzane
z jednoznaczng identyfikacja nurtu heterodoksyjnego we wspotczesnej ekonomii.
Pomimo tego, przy pelnej §wiadomosci réznic miedzy poszczegdlnymi nurtami hete-
rodoksyjnymi, ponizej podejmujemy probe zdefiniowania pewnych cech wspélnych
dla tej heterodoksji. Cech tworzacych co$, co mozna okres$li¢ mianem metodolo-
gicznego paradygmatu. Jesli przyjac¢ teze, ze ,,neoklasyczny sposob mys$lenia” jest
wcigz — mimo wzrostu pluralizmu metodologicznego — najbardziej upowszechniony
W mainstreamie, to najwazniejsze, wspolne cechy heterodoksji mozna zidentyfi-
kowa¢ przez generalng opozycje do szeroko rozumianej ekonomii neoklasycznej
[por. m.in. Lavoise, 2006; Godlow-Legiedz, 2010; Bludnik, 2015]:

1. Realizm metodologiczny (poznawczy, naukowy)

* rozumiany jako ogdlne kryterium oceny postepu w nauce, jako kryterium opo-
zycyjne w stosunku do mainstreamowego instrumentalizmu metodologicz-
nego (Friedman/Becker) czy realizmu instrumentalnego (Mongin/Laudan);

* jako krytyka nadmiernego abstrakcjonizmu i modelowo-dedukcyjnego for-
malizmu ekonomii mainstreamowej, w tym zwlaszcza neoklasycznej;

* jako postawa metodologiczna implikujaca konieczno$¢ brania pod uwage
wielkiej ztozonosci czy nieprzewidywalno$ci wielu zjawisk i procesow,
wystepowanie fundamentalnych niepewnos$ci oraz ograniczong mozliwos¢
zarzadzania ryzykiem.

2. Holizm poznawczy (ujmowany takze niekiedy w literaturze anglojezycznej jako
organicism)

* krytyka indywidualizmu poznawczego, w tym radykalna krytyka neoklasycz-
nego rozumienia zwigzku migdzy sferg mikro i makro;

* zwrdcenie szczegodlnej uwagi na problemy asymetrii informacji, struktury
klasowej (w rozumieniu ekonomii klasycznej), roli instytucji spolecznych
(szczegdlnie widoczne w postkeynesowskiej teorii podziatu funkcjonalnego)
w ksztaltowaniu proporcji podziatu i wzrostu gospodarczego.

(3) historyczne podejscie do zjawisk gospodarczych, tacznie z uwypukleniem strategicznej roli czyn-
nikéw spoteczno-instytucjonalnych w funkcjonowaniu gospodarki (krytyka ,.technicznego” charakteru
neoklasycznej mikroekonomii); (4) holizm (versus neoklasyczny indywidualizm) i realizm poznawczy
(versus mainstreamowy instrumentalizm).
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3. Racjonalnosé proceduralna mikropodmiotéw, rozumiana jako racjonalno$é
ograniczona (Simon), selektywna (Leibenstein), oparta na koncepcji REMM
(Jenkins/Meckling), czy na uproszczajacych rzeczywistos¢ normach, tradycjach,
wzglednie instytucjach (pewna analogia do pojecia heurystyk w teorii perspek-
tywy Kahnemana/Tversky’ego); tacznie ze zwrdceniem uwagi (na przyktad
w ekonomii ewolucyjnej) na heterogenicznos¢ podmiotéw w sensie glownych
motywow 1 celow ich dzialania.

4. Odrzucenie neoklasycznej koncepcji rownowagi i ,,rynkowego automatyzmu”
jako mechanizmu jej osiggania. W szerszym ujeciu, odrzucenie neoklasycznego
»paradygmatu rynku” i zwigzana z tym potrzeba aktywnego ingerowania pan-
stwva w funkcjonowanie sektora prywatnego, zwlaszcza w zwiazku z potrzeba
ograniczania sity czy skali wystgpowania fundamentalnych niepewnosci.

5. Odrzucenie mainstreamowego formalizmu modelowo-dedukcyjnego 1 uznanie
za co najmniej rOwnouprawniong w ekonomii analize episowo-historyczng,
wykorzystywanie niestatystycznych zrodet informacji ekonomicznej itd.

Bibliografia

Becker G., Posner R. [2013], Nieoczywistosci. Ekonomiczna teoria wszystkiego, Oficyna Wolters
Kluwer Business, Warszawa.

Becker G.S. [1990], Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa.

Bhaskar R., Lawson T. [2007], Introduction: Basic Texts and Developments, w: Archer M.,
Bhaskar R., Collier A., Norrie A., Lawson T. (red.), Critical Realism. Essential Readings,
Routledge, London—New York, s. 3—15.

Blanchard O.J. [2008], Neoclassical synthesis, The New Palgrave Dictionary of Economics, 2nd edi-
tion, https://doi.org/10.1057/978-1-349-95121-5 1218-2.

Bludnik I. [2010], Nowa synteza neoklasyczna w makroekonomii, ,,Bank i Kredyt”, t. 41, nr 2,
s. 43-70.

Bludnik I. [2015], Keynesianism: Mainstream Economics or Heterodox Economics, ,,Studia Eko-
nomiczne — Economic Sudies”, vol. LXXXIV, nr 1, s. 91-103.

Brzezinski M., Gorynia M., Hockuba Z. [2008], Ekonomia a inne nauki spoleczne na poczqtku
XXI wieku. Miedzy imperializmem a kooperacjq, ,,Ekonomista”, nr 2, s. 231-232.

Caldwell B.J. [1994], Beyond Positivism: Economic Methodology in the Twentieth Century,
Routledge, Revised Edition, London—New York.

Colander D. [2009], Moving Beyond the Rhetoric of Pluralism: Suggestions for an “Inside-the-
-Mainstream” Heterodoxy, w: Garnett R.F. Jr., Olson E.K., Starr M. (red.), Economic Pluralism,
Routledge, London.

Colander D., Holt R., Rosser B. Jr. [2004], The changing face of mainstream economics, ,,Review
of Political Economy”, vol. 16, no. 4, s. 485-499.

Czarny B. [2011], Pozytywizm a sqdy wartosciujgce w ekonomii, Oficyna Wydawnicza SGH, War-
szawa.

Davis J.B. [2006], The Turn in Economics: Neoclassical Dominance to Mainstream Pluralism,
,Journal of Institutional Economic”, vol. 2, no. 1, s. 1-20.

Davis J.B. [2013], The Theory of Individual. Identity and Value, Routledge, London—New York.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

Podzial na ortodoksje i heterodoksj¢ w §wietle potrzeby pluralizmu metodologicznego. .. 55

Dequech D. [2007], Neoclassical mainstream, orthodox and heterodox economics, ,,Journal of Post
Keynesian Economics”, vol. 30, no. 2, s. 279-202.

Dobusch L., Kapeller J. [2009], Why is Economics not an Evolutionary Science? New Answers to
Veblen's Old Question, ,,Journal of Economic Issues”, vol. 43, no. 4, s. 867-898.

Elster J. (red.) [1985], The Multiple Self, Cambridge University Press, Cambridge.

Fiedor B. [2009], Nowa ekonomia instytucjonalna vs. ekonomia gtéwnego nurtu a proces transfor-
macji od gospodarki centralnie sterowanej do centralnej, w: Nauki ekonomiczne wobec wyzwan
wspotczesnosci, VIII Kongres Ekonomistow Polskich, t. I, Warszawa, s. 229-246.

Fiedor B. [2013], Uwagi o potrzebie rownowagi metodologicznej w ekonomii, ,,Studia Ekonomiczne”,
nr1,s. 101-118.

Fiedor B., Ostapiuk A. [2017], Utylitaryzm versus aksjologiczne i spoteczne uwarunkowania wybo-
row ekonomicznych, w: Maczynska E., Sojka J. (red.), Ekonomia i etyka. W strong nowego
paradygmatu, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa.

Furubotn E.G., Richter R. [2010], Institutions and Economic Theory. The contributions of the new
institutional economics, University of Michigan Press, Ann Harbor.

Godtoéw-Legiedz J. [2010], Seria: Academia Oeconomica, C.H. Beck, Warszawa.

Granovetter M. [1985], Economic Action and Social Structure. The Problem of Embeddedness,
~American Journal of Sociology”, vol. 91, issue 3, s. 481-510.

Granovetter M. [2005], The Impact of Social Structures on Economic Impacts, ,,Journal of Economic
Perspectives”, vol. 19, no. 1, s. 33-50.

Hodgson G. [1999], False Antagonisms and Doomed Reconciliations, w: Hodgson G. (red.), Evolu-
tion and Institutions, Edward Elgar, Cheltenham, s. 23-45.

Hodgson G.M. [2007], Evolutionary and Institutional Economics as the New Mainstream, ,,Evolu-
tionary and Institutional Economics Review”, vol. 4, no. 1, s. 7-25.

Horodecka A. [2013], Ekonomia na rozdrozu: pomiedzy monizmem i pluralizmem metodologicznym,
,Prace i Materiaty Instytutu Rozwoju Gospodarczego SGH”, s. 271-203.

Hutt W.H. [1940], The Concept of Consumers’Sovereignty, ,,The Economic Journal”, vol. 50, March,
s. 66-77.

Kahneman D., Knetsch J.L., Thaler R.H. [1986], Fairness as a Constraint on Profit Seeking: Entitle-
ments and the Market, ,,The American Economic Review”, vol. 76, no. 4, s. 728-741.

Khali E.L. [2001], Adam Smith and Three Theories of Altruism, Recherches economiques de Louvain,
,,Louvain Economic Review”, vol. 67, no. 4, s. 412-435.

Lavoie M. [2006], Introduction to Post-Keynesian Economics, Palgrave Macmillan, New York.

Lawson T. [1997], Economics and Reality, Routledge, London.

Lawson T. [2006], The Nature of Heterodox Economics, ,,Cambridge Journal of Economics”, vol. 30,
no. 4, s. 483-505.

Lazear E.P. [2000], Economic Imperialism, ,,Quarterly Journal of Economics”, vol. 115, no. 1,
s. 99-146.

McCloskey D.N. [1983], The Rhetoric of Economics, ,JJournal of Economic Literature”, vol. 21,
no. 2, s. 481-517.

Milonakis D., Fine B. (red.) [2009], From Economics Imperialism to Freakonomics: The Shifting
Boundaries between Economics and other Social sciences, Routledge, London—New York.
Ostrom E., Gardner R., Walker J. [1994], Rules, Games, and Common Pool Resources, University

of Michigan Press, Ann Arbor.

Persky J. [1993], Retrospectives: Consumer Sovereignty, ,,Journal of Economic Perspectives”, vol. 7,
s. 183-191.

Polanyi K. [2010/1944], Wielka transformacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Ratajczak M. [2011], Co dalej z ekonomig, w: Bochenek M. (red.), Studia z historii ekonomii.
Ksiega jubileuszowa dla uczczenia 45-lecia pracy naukowej Profesor Aleksandry Litynskiej,
PTE Oddziat w Toruniu, Torun.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

56 Bogustaw Fiedor

Sen A. [2010], Adam Smith and the contemporary world, ,Erasmus Journal for Philosophy and
Economics”, vol. 3, issue 1, s. 50-67.

Siebenhiiner B. [2000], Homo sustinens: towards a new conception of humans for the science of
sustainability, ,,Ecological Economics”, vol. 32, issue 1, s. 15-25.

Smelser N.J., Baltes P.B. (red.) [2001], International Encyclopedia of Social and Behavioral Sci-
ences, Elsevier, Oxford.

Smith A. [1989], Teoria uczu¢ moralnych, PWN, Warszawa.

Smith V.L. [2007], Rationality in economics: Constructivist and ecological forms, Cambridge Uni-
versity Press, New York (polskie wydanie: [2013], Racjonalnos¢ w ekonomii, Wolters Kluver,
Warszawa).

Thaler R.H. [2000], From Homo Oeconomicus to Homo Sapiens, ,,JJournal of Economic Perspec-
tives”, vol. 14, no. 1, s. 133—141.

Distinction of orthodoxy and hetherodoxy
in light of the need for methodological pluralism in economics.
Microeconomic perspective

Summary: The paper is a contribution to the discussion on the distinction between main-
stream economics and heterodox economics in contemporary economic thought. The author
starts with a thesis that there is taking place a growing methodological and epistemological
diversification within the economics as a science, particularly in view of two kinds of dualism:
economics as a nomological science versus applied science, and, secondly, the distinction
between a descriptive (positive) and normative stream. In the context of the discussion
related to those issues, the author proves the necessity of increasing methodological plural-
ism of economic science criticizing, on the other hand, a tendency toward its behavioral
universalism ( mostly referred to the neoclassical orthodoxy). In the second part of the paper,
against the background of extensive subject literature, the author defines the very notion of
orthodoxy and explains why is just neoclassical economics playing such a role, also indicat-
ing components of its methodological paradigm. He emphasizes as well that one observes
contemporarily the process of diversification and enrichment of that paradigm (owing to the
development of behavioral economics, new institutional economics, complexity economics
and evolutionary economics), Afterwards, the author defines the notion of heterodoxy (het-
erodox stream) in contemporary economics, identifies its components, with paying attention
to difficulties in making an unequivocal distinction: orthodox stream versus heterodox stream.
Treating as a reference point the criticism of mainstream neoclassical economics, the author
makes an attempt at defining common features of contemporary heterodox economics.
According to him, these are: methodological realism, cognitive holism, procedural rationality
of microeconomic subjects, rejection of neoclassical equilibrium concept and equilibration
mechanism, rejection of mainstream model-deductive formalism, along with considering the
historical-descriptive analysis as equally legitimate in economics.

Keywords: mainstream economics, mainstream, orthodoxy, heterodoxy, methodological plu-
ralism, positive (descriptive) economics, normative economics



