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Zakonczenie i rekomendacje

Rozwdj polityki naukowej 1 innowacyjnej, a zwlaszcza zdominowanie tej polityki
poprzez praktyki ewaluacyjne, doprowadzit do zdynamizowania rozwoju nauki
i innowacji oraz wzrostu ,,produktywnosci naukowej”. Czgs¢ badaczy twierdzi
jednak, ze jednocze$nie wpadliSmy w ,,putapke pomystowosci, gdzie problemy
Swiata staty si¢ tak trudne do rozwigzania, ze brakuje nam inwencji, by si¢
z nimi zmierzy¢”!. Ewaluacja jako kluczowe narzg¢dzie zarzadzania polityka
doprowadzita do zmiany sposobu prowadzenia dziatalno$ci naukowej i innowa-
cyjnej, ktorg przenika ,,toksyczny dym rywalizacji”2. Obecne systemy ewaluacji
sprzyjaja instrumentalizacji nauki, jej ocenie wylacznie poprzez pryzmat utylitar-
nosci, upraktycznienia, realizacji celow spotecznych i politycznych. Ograniczona
zostala autonomiczno$¢ badaczy, zmienit si¢ takze ich status zawodowy. Zmiany
te odzwierciedlaja podporzadkowanie rozwoju nauki i innowacji — zewngtrznym
w stosunku do nich — celom ekonomicznym.

W ewaluacji poktada si¢ ogromne nadzieje. Wazne jest jednak, aby pamietac,
ze obok cech uniwersalnych ewaluacji powinna jg zawsze cechowa¢ adekwatno$¢
do specyfiki problemoéw rozwoju nauki i innowacji w danym kraju, poprzedzo-
na rzetelng analizg problemoéw rozwojowych. Omowione w ksigzce przyktady
pokazuja, jak dostrzezone stabosci systemowe odzwierciedlajg si¢ w zmianach
systemow ewaluacyjnych. Pierwszym krokiem jest zawsze dobre rozpoznanie
probleméw strategicznych. Przeprowadzony przeglad doswiadczen ewaluacyj-
nych oraz ewolucji w tej dziedzinie pokazuje jednak, ze aby mogta ona da¢
efekty — w rozumieniu obiektywnych wskaznikow produktywnosci jednostkowe;
i instytucjonalnej, musi bazowa¢ na rozbudowanych zasobach wiarygodnych,
zestandaryzowanych informacji, gromadzonych, analizowanych i prezentowa-
nych w ujednolicony sposob. Konieczny jest wigc wydajny i wydolny system
zbierania i przetwarzania danych, system scentralizowany, oparty na réznych
bazach danych z dobra $ciezka dostepu do nich — bez takiego systemu nie
ma mozliwosci zarzadzania polityka naukowa i innowacyjng. Coroczna pelna
informacja o stanie polityki STI powinna sta¢ si¢ baza dla corocznych przegla-
dow realizacji, dzigki temu cate Srodowisko ma mozliwos¢ analizy postepow,
wskazywania i identyfikacji wylaniajacych si¢ obszaréw i problemoéw, w tym
zwigzanych z nowymi zjawiskami w nauce. Podobna rol¢ odgrywa identyfikacja

I Za 1. Bauman, [w:] Zarzgdzanie w plynnej nowoczesnosci, red. Z. Bauman, I. Bauman,
J. Kociatkiewicz i M. Kostera, Bec Zmiana, Warszawa 2017, s. 158.
2 Okreslenie Z. Baumana, [w:] Zarzgdzanie w plynnej nowoczesnosci, op. cit., s. 135.
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barier w realizacji polityki STI i skoordynowane dziatania w celu ich usunigcia
(np. dostosowanie prawa zamdwien publicznych do specyfiki nauki, przejrzyste
zasady ustalania terminow oglaszania konkurséw na projekty badawcze i czasu
na ich przygotowanie). Majac na uwadze specyfike procesu badan, rozwoju
i innowacji jako procesu tworczego, ktory wymyka si¢ standaryzacji, postuluje
si¢ wzmacnianie wszelkich formy finansowania badan (w tym niekonkurencyj-
nego finansowania), zaroOwno na poziomie instytucji, kraju, jak i w wymiarze
mig¢dzynarodowym. Ponadto wyniki ewaluacji powinny by¢ w ustalony sposob
uwzgledniane w decyzjach instytucjonalnych i indywidualnych. W wymienio-
nych tu postulatach kryja si¢ ogromne zagrozenia, ktorych nie unikneta polityka
STI, zwiazane ze wzrostem formalizacji. Stojaca na jej strazy biurokracja nie
pozostawia czasu na nauke, odbiera zapal, gasi cickawo$¢ badawczg, przycigga
do nauki ludzi pracowitych i uporzadkowanych, zniechgcajac pasjonatow, ludzi
kreatywnych i tworczych.

Nasuwajg si¢ wigc podstawowe pytania: Czy ewaluacja publicznej polityki
naukowej i innowacyjnej stuzy rozwojowi nauki oraz innowacji? Czy publiczna
polityka naukowa i innowacyjna potrafi dostatecznie odzwierciedli¢ w prioryte-
towych celach kluczowe problemy rozwoju nauki i innowacji? Obie te dziedziny
aktywnosci bazujg na procesie tworczym, ktorego efekty sa nieprzewidywalne,
1w tym zawiera si¢ podstawowa wartos¢ nauki. Jak pogodzi¢ §cistos¢ okreslenia
polityki, mierzalno$¢ wynikoéw projektow, programow oraz celow polityki z fak-
tem, ze najbardziej kreatywne i przetomowe zdarzenia, zar6wno w przyrodzie,
jak 1 w sztuce, nauce, cywilizacji, staja si¢ przez przypadek i raczej ,,same si¢
robig” niz s3 robione? Odkrycia naukowego, innowacji nie da si¢ do konca
»zaplanowa¢”. Tymi procesami nie da si¢ zarzadza¢, w klasycznym rozumieniu
procesu. W planowaniu stosujemy istniejace dotychczas zatozenia i kryteria, a ta
nowosc¢ to jest wlasnie co$, co te zatozenia i kryteria przetamuje. To sktaniatoby
do podejscia goal-free evaluation 1 uznania emergentnego charakteru polityki
naukowej i innowacyjnej. Ponadto, aby proces naukowy byl prawdziwie efek-
tywny, musi on pozostawia¢ autonomi¢ tworcy, tworzy¢ mu warunki, ale nie
ingerowac w proces, bo kreatywno$¢ nie toleruje takich ograniczen. Tymczasem
rozwoj polityki naukowej 1 innowacyjnej postepuje w kierunku bardzo silnego
sformalizowania i zbiurokratyzowania, co zabija kreatywnos¢.

Zastanawiajac sie¢, jakie warunki musi spelnia¢ ewaluacja, aby przyczyniata
sie do poprawy skutecznosci polityk, nie blokujac ekspresji tworczosci i kre-
atywnos$ci naukowej oraz nie ograniczajac wolno$ci naukowej, moze warto
rozwazy¢ podejscie niepolegajace na sprawdzaniu, jak dana polityka realizuje
zatozone cele (czyli nie ogranicza¢ sobie z gory pola widzenia do perspektywy
poznawcze] przyjetej w danej polityce publicznej i do tego, jak zdefiniowata
sobie obszar oddziatywania), tylko po prostu bada¢, jakie skutki wywoluje,
niezaleznie od intencji. Ciggle zmiany polityki naukowej i innowacyjnej oraz
stosowanych sposobow ewaluacji wynikaja wlasnie z tego, ze oddziatuje ona
inaczej, niz to sobie zatozyla. Proponowane podejscie uwolnitoby ewaluacje
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polityki od przerostu biurokratycznego i nie blokowatoby ekspresji tworczosci
oraz kreatywno$ci naukowej, nie ograniczalo wolnosci badaczy i pozwalato
sigga¢ poza znane horyzonty.

Dotychczasowe doswiadczenia ewaluacji polityki naukowej i innowacyjnej
dowodza, ze moze ona by¢ skutecznym narzgdziem doskonalenia polityki. Poja-
wiajg si¢ jednak watpliwosci co do tego, czemu ma shuzy¢ polityka STI — czy
rozwigzywaniu problemow organizacji, regionu, kraju, czy probleméw $wiato-
wych. Pojawiajg si¢ pytania o to, co daje krajowi wysoka pozycja w rankingach
miedzynarodowych, poza prestizem i uznaniem, jesli problemy krajowe nie sg
rozwigzane. W tym kontekscie coraz cze¢sciej pojawiajg si¢ opinie, ze skutecznos$c
systemu ewaluacji dla polityki naukowej i innowacyjnej nie jest jednoznaczna
z byciem skutecznym narze¢dziem rozwoju nauki i innowacji. Coraz wigcej prze-
mawia za konieczno$cig innego podejscia do ewaluacji, traktowania jej bardziej
jako kultury dziatania zbiorowego nakierowanego na wsparcie realizacji celow
organizacji (instytucji, panstwa), jako procesu uczenia si¢, doskonalenia, wzajem-
nego wspierania w zespotach badawczych, co stwarza tez okazj¢ do renesansu
etosowego podejscia do prowadzenia dziatalno$ci naukowej i innowacyjnej, do
odbudowy i przywrocenia warto$ci zapomnianego dobrego obyczaju akademic-
kiego stojacego na strazy jakosci i naukowej warto$ci badan.
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